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1. DEFINICIONES.

Para efectos de esta decisién, a menos que se disponga otra cosa, se entenderd por:

AA significa el Acuerdo relativo a la aplicacion del Articulo VI del Acuerdo Gereral sobre
Aranceles aduaneros y comercio de 1994 de la OMC.

Al significa la Autoridad Investigadora, esto es, la Secretarfa de Economia, especificamente la
Unidad de Précticas Comerciales Internacionales.

C¥F significa Cédigo Fiscal de la Federacidn.
DOF significa Diario Oficial de la Federacién.
Estados Unidos significa Estados Unidos de América.

Fallo(s) judicial(es) significa la sentencia emitida por el Primer Tribunal de Circuito en
materia administrativa €l 28 de Octubre de 2003 y la sentencia dictada por el Juez
Noveno de Distrito el 14 de Febrero de 2005 que deja sin efectos la resolucién final.

GATT significa el Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles de 1947.

Investigacién original significa la investigacién antidumping sobre las importaciones de
manzanas de mesa de las variedades Red Delicious y Golden Delicious, mercancia
comprendida en la fraccién arancelaria 0808.10.01 de la entonces Tarifa de la Ley del
Impuesto General de Importacién, originarias y procedentes de los Estados Unidos de
América, independientemente del pais de procedencia cuya resolucion final se publicé
enel DOF el 12 de agosto de 2002.

LCE significa Ley de Comercio Exterior, publicada en el DOF el 27 julio de 1993, vigente a
partir del 28 de julio del mismo afio, con sus reformas.

Meéxico significa los Estados Unidos Mexicanos.
NFE significa la Northwest Fruit Exporters.
OMC significa la Organizacién Mundial del Comercio.

Panel significa el Panel establecido conforme al Articulo 1904 del TLCAN para la revisién de
la Resolucién Final de la Investigacién antidumping sobre las importaciones de
manzanas originarias de los Estados Unidos.

PdI significa el periodo de investigacién utilizado por la AL

Reglas de Procedimiento: significan las reglas de procedimiento del articulo 1904, Revisién
ante un Panel Binacional del TLCAN.

Resolucién de Inicio o Resolucién Inicial significa la resolucién de inicio de la investigacidn
antidumping sobre las importaciones de manzanas de mesa de las variedades red
delicious y golden delicious, mercancia comprendida en la fraccion arancelaria



MEX-USA-2006-1904-02
Pigina 4

0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacién y de
Exportacién, originarias y procedentes de los Estados Unidos de América,
independientemente del pafs de procedencia, por la que se da cumplimiento a la
sentencia dictada el 28 de cctubre de 2003 por el Primer Tribunal Colegiado en materia
administrativa del Primer Circuito, en el Toca R.A. 431/2003-3523, relativo al Juicio
de Amparo 1183/2002 promovido por Northwest Fruit Exporters, publicada en el DOF
el 26 de mayo de 2005.

Resolucion Final o Resolucién Final de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de manzanas originarias de Estados Unidos significa la resolucién
final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de manzanas de mesa de
las variedades red delicious y sus mutaciones y golden delicious, mercancias
clasificadas en Ia fraccién arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacién y Exportacion, originarias de los Estados Unidos
de América, independienternente del pais de procedencia, investigacién cuya
reposicion se realizé en cumplimiento de la sentencia dictada el 28 de octubre de 2003
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
amparo 1183/2002, publicada en el DOF el 2 de noviembre de 2006.

Resolucién Preliminar significa la resolucién preliminar de la investigacién antidumping
sobre las importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious y golden
delicious, mercancia comprendida en la fraccién arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de
la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y Exportacién, originarias y
procedentes de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, por la que se da cumplimiento a la sentencia dictada el 28 de octubre de
2003 por el Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito,
en el Toca R.A. 431/2003-5523, relativo al Juicio de Amparo 1183/2002 promovido
por Northwest Fruit Exporters, publicada en el DOF el 29 de septiembre de 2005.

RLCE significa Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, publicado en el DOF el 30 de
diciembre de 1993, vigente a partir del 31 de diciembre del mismo afio.

TFJFA significa Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
TLCAN significa el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, celebrado entre los
gobiernos de Canadd, Estados Unidos y México, vigente a partir del 1 de enero de

1994.

UNCIEPA significa la Unién Nacional de Comerciantes Importadores y Exportadores de
Productos Agricolas.

UNIFRUT significa la Uni6én Agricola Regional del Estado de Chihuahua, A.C.
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II.  INTRODUCCION

l. Este Panel binacicnal se establecié de conformidad con el articulo 1904 del TLCAN
para revisar Ia Resolucién Final de la investigacién antidumping sobre {as importaciones de
manzanas originarias de Estados Unidos. El Panel se integro el 20 de julio de 2007. Tres de los
panelistas nombrados originalmente renunciaron por lo que el Panel se integré con su

composicién actual el 6 de agosto de 2008.

. COMPETENCIA

2. Fl Panel es competente para revisar la Resolucién Final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de manzanas originarias de Estados Unidos en virtud de
que dicha resolucién se emitié por una autoridad investigadora competente y la misma califica

como una resolucion definitiva, en términos del articulo 1904 y anexo 1911 del TLCAN.

IV.  CRITERIO DE REVISION

3, Conforme al articulo 1904(3) del TLCAN, un panel binacional debe aplicar "los
criterios de revisién sefialados en el Anexo 1911 y los principios generales de derecho que de
otro modo un tribunal de la Parte importadora aplicaria para revisar una resolucion de la
autoridad investigadora competente”. De esta manera, en una revision antidumping realizada
en México, el panel debe aplicar el criterio de revisién y los principios generales de derecho

que aplicarfa el TFJFA al revisar una resolucién final de la Secretaria de Economia

4. El término “criterio de revisién” se define en el anexo 1911 del TLCAN. Dicha
disposicion establece un criterio de revision distinto para cada una de las Partes del TLCAN.
Para el caso de México, el anexo 1911 dispone que el criterio de revision aplicable serd: "el
criterio establecido en el Articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, o cualquier ley que

lo sustituya, basado solamente en el expediente”.

5. Es importante hacer notar que el articulo 238 del CFF fue sustituido por el articulo 51
de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso y Administrativo, publicada en el DOF el 1

de diciembre de 2005 y que entré en vigor el 1 de enero de 2006’

U ARTICULO 51.- Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales: '

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o tramitado el procedimiento de! que deriva dicha
resolucidn.
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6. En resumen, este Panel debe examinar y aplicar el criterio de revisién que establece el
TLCAN para México y limitar estrictamente su revision a los hechos e informacion contenidos

en el expediente del caso.

V. ANTECEDENTES

7. E! 4 de diciembre de 1996, UNIFRUT solicité el inicio de una investigacién
antidumping sobre las importaciones de manzanas de mesa de las variedades red delicious y

sus mutaciones y golden delicious.
8. El 6 de marzo de 1997, la Al inicié la investigacién.

5. El 1 de septiembre de 1997, la Al emitié una resoluci6n preliminar en la cual impuso

una cuota compensatoria provisional del 101.1% .

10.  El 25 de marzo de 1998, los productores y exportadores de los Estados Unidos

alcanzaron un compromiso de precios. En consecuencia, el procedimiento se suspendid.

i1.  El9de agosto de 2002, la Al publicé una resolucion por la que terminG el compromiso

de precios.

12.  El 12 de agosto de 2002, la Al emitié la resolucién final mediante la que impuso una
cuota compensatoria definitiva del 46.58 % a todas las importaciones de cualquier exportador,
excepto aquellas realizadas por las empresas exportadoras Price Cold Storage & Packing
Company Inc. y Washington Fruit and Produce Co. Para dichas exportadores la cuota

compensatoria aplicable fue del 0 % (investigacion original).
13. El 3 de enero de 2003, el Juez Noveno de Distrito confirmé la resolucién de la AL

14.  El 3 de septiembre de 2003, NFE promovi6 un juicio de amparo en contra de dicha

resolucién.

1. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacidn, en su
caso.

I Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucidn impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada. o bien
si se dictd en contravencién de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del
asunto.
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15. El 28 de octubre de 2003, el Primer Tribunal de Circuito en materia administrativa

revocd la sentencia del Noveno Juez de Distrito y concedié el amparo a NFE.
16.  El 14 de febrero de 2005, el Juez Noveno de Distrito dej6 sin efecto la resolucién final.

17.  El26 de mayo de 2005, la Al publicé la resolucién por la que se dic cumplimiento a la
sentencia dictada por el tribunal colegiado, declarando nulo el procedimiento, exclusivamente
para la NFE y sus miembros. En la misma resoluci6n, la Al inici6 una investigacién

antidumping con respecto a NFE.

18. El 29 de septiembre de 2005, la Al emitié la Resolucién Preliminar mediante la cual

tmpuso cuotas compensatorias provisionales de la siguiente manera:

. 10.53% para importaciones originarias de la empresa Allan Bros Incorporated.

. 0% para importaciones originarias de la empresa Price Cold Storage and
Packing Co., Inc.

e . 2.01% para importaciones originarias de ta empresa Zirkle Fruit Co.

. 44.67% para importaciones hechas por el resto de los agremiados de NFE.

19.  El 2 de noviembre de 2006, la Al emitié la Resolucién Final mediante la que impuso

cuotas compensatorias definitivas de la siguiente manera:

. 6.40% para importaciones provenientes de la empresa Price Cold Storage and
Packing Company,Inc.

. 8.04% para importaciones provenientes de la empresa Ralph E. Broetje.

. 30.79% para importaciones provenientes de la empresa Stadelman Fruit L.1.C.

. 31.19% para importaciones provenientes de la empresa Dovex Fruit Co.

. 47.05% para importaciones provenientes de Northern Fruit Co. Inc y el resto de
los agremiados de NEE.

VL. CONCLUSIONES

A, RECLAMACION PROCESAL: REPRESENTACION LEGAL DE LOS PRODUCTORES
MEXICANOS

Reclamacicn
20.  NFE objeta la falta de personalidad del representante legal de UNIFRUT. NFE sostiene

que el poder notarial mediante el cual se acredité como apoderado legal de los productores
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mexicanos de manzana no era vilido. De esta manera, de acuerdo a NFE, la resolucién es
ilegal toda vez que, al admitir un poder que contenia “dos deficiencias™, la Al “aplicé
incorrectamente el parrafo I del Articulo 75 del Reglamento de la Ley de Comercio

Exterior.”

21.  Por el contrario, la Al y UNIFRUT sostienen que UNIFRUT cumplié con la
legislacién aplicable. Asimismo, la ATy UNIFRUT sostienen que cualquier deficiencia que el
poder notarial pudo haber tenido fue subsanada cuando se presentd una escritura
complementaria supuestamente corrigiendo las mismas®. Finalmente, la Al sostiene que, en
cualquier caso, no tiene facultades para pronunciarse sobre la nulidad o validez de un poder
notarial. Segin la Al, “los instrumentos notariales ofrecidos por la produccidn nacional de

manzanas, son prueba plena™,

22.  El representante de NFE respondié que las deficiencias del instrumento notarial no

podian haber sido subsanadas una vez que se inici6 la investigacién.

Andlisis del Panel

23, Comenzamos nuestro anilisis con la fraccién 11 del articulo 75 del RL.CE:

La solicitud de parte interesada por la que se inicie una investigacién
administrativa en materia de pricticas desleales de comercio
internacional, ademas de presentarse por escrito y de cumplir con los
requisitos previstos en el articulo 50 de la Ley, se presentard con el
formulario que expida la Secretaria, el que contendri lo siguiente:

II. Nombre o razén social y domicilio del promovente y, en su caso,
de su representante acompafiando los documentos que lo
acrediten; (énfasis aradido)

24.  De acuerdo con este articulo, el representante legal, en este caso de la rama de
produccién nacional, debe acreditarse debidamente al momento de solicitar el inicio de una
investigacién. Los participantes discrepan en cuanto a si este poder fue debidamente otorgado
por UNIFRUT a su representante o si una deficiencia en el otorgamiento de un poder puede

ser subsanada en una etapa posterior de un procedimiento antidumping.

2 De acuerdo al Memorial de NFE las dos deficiencias eran: 1) omisién de insertar en el texto de dicho
documento el articulo 2453 del Cédigo Civil para el Estado de Chihuahua y 2) omisién de mencionar la lista de
asistentes en la asamblea general ordinaria de UNIFRUT. Memorial de NFE, piginas 39-41.
* Pagina 53 del escrito por el que NFE da cumplimiento a la orden no. 2 del Panel. Respuestas de NFE a las
?reguntas hechas por el Panel.

Punto 63 inciso B y punto 11! inciso B de la Resolucién Preliminag.
 Memorial de la AT parrafo 82.
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75 Con base en lo anterior, el Panel debe resolver si el poder original era "deficiente” y, si
éste era el caso, cudles son las consecuencias que derivan, tomando en cuenta que UNIFRUT
presentd una escritura compiementaria que, aparentemente, las subsand. El Panel solicité
precedentes relevantes emitidos por el TFJFA sobre esta cuestién. Ningin participante

proporciond al Panel precedentes que abordaran esta cuestion.

26.  No obstante, el Panel observa que el tribunal que ordend la reposicion de la presente
investigacién confirmé la personalidad del representante legal de UNIFRUT. En dicho
procedimiento, NFE interpuso la misma reclamacién, la cual fue rechazada con base en el

hecho de que no fue interpuesta ante la Al durante el procedimiento original.
27.  Segin el Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa:

[L]a autoridad responsable tuvo por acreditada la existencia juridica
de 1a asociacién que present la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo de investigacién antidumping, asi come la personalidad
de Fnrigue Bautista Parada, en su cardcter de presidente del consejo
directivo y como representante las asociaciones agricolas locales de

" fruticultores que integran dicha asociacién, con base en la
documentacién que le aporté la persona ahora tercera perjudicada con
la referida solicitud, la cual no fue objetada en el momento oportuno
por ninguna de sus contrapartes en dicha instancia, sino hasta ahora en
la demanda de amparo, a través de argumentos que no fueron materia
de la litis, pues en forma alguna la hoy quejosa cuestiond la
personalidad de la tercera perjudicada, tan es asi que la autoridad
responsable no se pronuncié al respecto.. S

28. Con base en esta sentencia, el Panel considera que esta reclamacién ya fue analizada
por el tribunal que ordend la reposicién de la presente investigacién. En consecuencia, con

respecto a esta reclamaci6n, el Panel confirma la resolucién de la AL

B. FL PERIODO DE INVESTIGACION UTILIZADO POR LA Al

29.  El Panel considera que una cuestién fundamental que debe ser abordada antes de
analizar varias de las reclamaciones planteadas por NFE y UNCIEPA estd relacionada con el

PdI utilizado por la AL E! Panel abordar4 esta cuestion de la siguiente manera:

. En primer lugar, el Panel analizard cada uno de los periodos de investigacion

utilizados por la Al en esta investigacién.

§ Sentencia dictada el 28 de octubre de 2003 por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el Toca R.A. 431/2003-5523, relativo al juicio de amparo 183/2002 promovide por NFE.
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» En segundo lugar, el Panel examinard, si existe algtn criterio aplicable para la
revisién de informacién v datos que no sen contemporaneos.

. En tercer lugar, ¢l Panel analizard si era posible que la Al actualizara la
informacién y datos.

. En cuarto lugar, el Panel examinard si hubo algin intento de la Al por actualizar
los datos e informacién.

* En quinto lugar, con base en los elementos anteriores, emitird una conclusién.

1. Los periodos de investigacién utilizados durante el procedimiento.

30. Como se sefialé en los antecedentes, la investigacién en cuestién se inicid el 26 de
mayo de 2005. La Resolucién Preliminar se emitié el 29 de septiembre de 2006 y la
Resolucién Final el 2 de noviembre de 2005. A continuacién, analizaremos el PdI utilizado en

cada una de estas resoluciones.

Resolucion de Inicio

31.  La Resolucién Inicial tenia dos objetivos:

. Cumplir con un fallo judicial que dejé sin efecto todos los procedimientos
aplicables a NFE y sus agremiados después del inicio de la investigacion
original;

. Reponer el procedimiento para NFE y sus agremiados.

32.  Aunque esta resolucién no establecfa el PdI que se utilizé, la AT confirmé que el Pdl
utilizado fue del 1 de enero al 30 de junio de 1996’. Ninguno de los otros participantes

cuestiond esto.

Resolucidn Preliminar
33.  De acuerdo con el parrafo 18 de esta resolucién, el PdI utilizado fue el PdI original, es
decir, para el andlisis de dumping del 1 de enero al 30 de junio de 1996 y para el andlisis de
dafio del 1 de enero de 1994 al 30 de junio de 1996. La Al confirmé esto en respuesta a una

pregunta del Panel®.

" Memorial de la Al parrafo 115.
¥ Respuesta a fa pregunta 11 hechas antes de la audiencia.
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34.  Sinembargo, en el pdrrafo 386 de esta resolucicn, la Al modificé el Pdl para el andlisis

de dumping del 1 de enero de 2004 al 30 de junio de 2005 y para el andlisis de dafio del 1 de
enero de 2002 al 30 de junio de 2005.

Resolucion Final
35.  Enla Resolucién Final, la Al incorpord la informacién presentada por los participantes

para el nuevo Pdl. La Al explicd:

Con base en lo anterior, la Secretaria considerd correcto basarse en la
informacion de enero a diciembre de 1996 y de enero de 2004 a junio
de 2005 para realizar el examen o andlisis de discriminacién de
precios, dafio y fa relacién causal, en la medida de lo posible, con
informacién més reciente, sin menoscabo de evaluar los factores
econdémicos pertinentes para efectos de la evaluacién del dafic dentro
del contexto del ciclo econémico y las condiciones de compeiencia
especificas a la industria afectada, en términos de lo establecido en el
articulo 65 del RLCE, tomando en cuenta las circunstancias
particulares del presente procedimiento, queé consiste en reporer una
investigacion antidumping solicitada en 1996".

36. En sintesis, la Al

. Utilizé los datos y la informacién proporcionada durante la investigacién
original, esto es, enero-junio de 1996 para el andlisis de dumping y enero-junio
de 1994, 1995 y 1996 para el andlisis de dafio, al emitir la Resolucidn Inicial y
Resolucién Preliminar de la nueva investigacion.

. Requiri6 a los participantes actualizar la informacién y datos para la Resolucién
Final y, en consecuencia, permitié que los participantes presentaran
informacién para un nuevo Pdl, que iba del 1 de enero de 2004 hasta el 30 de
junio de 2005 para el andlisis de dumping y de enero de 2004 hasta junio de

2006 para el anlisis de dafio.

2. El criterio aplicable en casos en los que la informacién y los datos no
son contemporaneos.

37.  Varias reclamaciones presentadas por NFE y UNCIEPA con respecto a la ilegalidad de
esta investigacién por lo que toca a la determinacion de dumping, dafio y relacidn causal se
basan o se encuentran estrechamente ligadas a los datos o informacién que utilizé la Al en sus

resoluciones. En este sentido, muchas de ellas cuestionan expresamente que la informacidn y

? Resolucién Final, parrafo 216.
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datos que se utilizaron no eran contemporaneos toda vez que, en la mayoria de los casos, la

informacién y datos tenfan, por lo mencs, 8 afios de antigliedad.

38. Comenzamos nuestro andlisis tratando de determinar, si existe algdn criterio con base
en el cual este Panel analice la informacion y datos utilizados por la Al en sus resoluciones,
cuando dichos datos o informacién no son contempordneos. Al respecto, nos €ncontramos
frente a una investigacion “sui generis” por ser el resultado de un fallo judicial que obligd a ta
autoridad a reponer el procedimiento. Por ello, una cuestion fundamental es la validez de la

informacién y datos que utilizé la AL

39.  Encontramos una gufa dtil en el siguiente informe del Organo de Apelacién de la
OMC, que abord6 precisamente la evaluacién del Pdl con respecto a una investigacién

antidumping realizada en México™:

Coincidimos con México en que la antigiiedad del periodo de investigacion
utilizado no es per se una violacién del pdrrafo 1 del articulo 3. No obstante,
a nuestro juicio, el Grupo Especial no establecid ese principio, por cuanto sus
constataciones se refieren a las cifcunstancias conceetas del presente caso. El
Grupo Especial estaba convencido de que, en ¢ste caso concreto, se habia
establecido la presuncién prima facie de que la informacién utilizada por la
Sacretarfa de Economia no facilitaba indicaciones fiables de daiio presente ¥,
en consecuencia, no cumplia el criterio relativo a las pruebas positivas
establecido en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El Grupo
Especial llegé a esta conclusién basindose en varios factores. Aunque
atribuyd importancia a la existencia de un desfase de 15 meses entre el
final del periodo de investigacién y la iniciacion de la investigacion y de
casi tres afios entre el final del periodo de investigacién y la imposicion
de los derechos antidumping definitivos. esos desfases temporales no
fueron las Unicas circunstancias que el Grupo Especial tuvo en cuenta. El
Grupo Especial. en su labor de evaluacién de los hechos, atribuyd
importancia a otros factores: i) el periodo de investigacién elegido por la
Secretarfa de Economia fue el propuesto por el solicitante; ii) México no
demostré que hubiera problemas pricticos que exigieran este periodo
concreto de investigacidn: iii) no se establecié que no fueea posible
actualizar la informacién; iv) no se hizo ningdn intento de actualizar la
informaci6n; y v) México no dio ninguna razén -excepto que generalmente
México acepta el perfodo de investigacién propuesto por el solicitante- por la
que no se recabd informacién mds reciente. Asi pues, para llegar a la
conclusién de que se habia establecido una presuncion prima facie, el Grupo
Especial no sélo se bas6 en la antigiiedad del periodo de investigacidn, sino
también en esas otras circunstancias. A la luz de la evaluacién general de
esas otras circunstancias realizada por el Grupo Especial como 6rgano
encargado de la evaluacién de los hechos, aceptamos que un desfase de
15 meses entre el final del periodo de investigacion y la iniciacién de la
investigacién y de casi tres afios entre el final del periodo de investigacién
y 1a imposicién de derechos antidumping definitivos puede suscitar serias
dudas acerca de la existencia de un nexo suficientemente pertinente entre
los datos relativos al periodo de investigacién y el dafio presente. En
consecuencia, no tenemos ninguna razén para alterar la evaluacién de! Grupo

19 tnforme del Grgano de Apelacién en México - medidas antidumping definitivas sobre la carne de bovino y €l
arroz, WT/DS295/AB/R, 29 de noviembre de 2005.
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Especial en ef sentido de que se habfa establecido una presuncidn prima facle
de violacién del pdrrafo 1 del articulo 3. (énfasis aradido) !

40.  FEste informe confirma la importancia de que este Panel evalde las circunstancias

particulares por las que la Al decidid uulizar et PdL. En particular:

. Si era posible que la Al actualizara la informacién o si los failos judiciales
ordenaron que la Al utilizara un Pdl en particular; y

. Si hubo algin intento por actualizar la informacién.

3. Posibilidad que la Al actualizara la informacién.

41.  Coincidimos que, conforme al articulo 65 y el segundo parrafo del Artfculo 76 det
RLCE", la Al tiene facultad para establecer y modificar el PdL Sin embargo, dicha distrecién

no puede ser ilimitada.

A. LA AI RECONOCIO LA NECESIDAD DE ACTUALIZAR LA
INFORMACION Y DATOS.

42. La AI consideré que era necesario modificar el PdI para efectos de actualizar la

informacién. En respuesta a una pregunta del Panel, la Al seflald:

En estricto cumplimiento a lo dispuesto por los artfculos 65 y 76 del
RLCE, la autoridad tuvo que actualizar la informacién para la
determinacién de dwmping, daio y su relacién causal.”

Debido a las particularidades atipicas del caso, era necesario analizar
lo ocurrido tanto en el periodo investigado original como en el periodo

" Informe del Organo de Apelacién en México - medidas antidumping definitivas sobre la carne de bovino y el
arroz, WT/DS295/AB/R, 29 de noviembre de 2005, pdrrafo 167.

12 ARTICULO 65.- La Secretaria deberd evaluar los factores econdmicos descritos en el articulo anterior dentro
del contexto del ciclo econdmico y las condiciones de competencia especificas a la industria afectada. Para tal fin,
los solicitantes aportardn la informacién de los factores e indicadores relevantes y caracteristicos de la industria
considerando por lo menos tres afios previos a la presentacién de la solicitud, incluyendo el periedo investigado,
salvo que la empresa de que se trate se haya constituido en un lapso menor. Asimismo, los productores nacionales
solicitantes o las organizaciones que los representen aportardn estudios econdmicos, monografias, literatura
técnica y estadisticas nacionales e internacionales sobre al comportamiento del mercado en cuestién, o cualquier
otra documentacién que permita identificar los ciclas econdmicos y las condiciones de competencia especificas a
la industria afectada.

ARTICULO 76.- La investigacién sobre précticas desleales de comercio internacional versard sobre la existencia
de discriminacién de precios o de subvencién y el daiio causado o que pueda causarse 2 la produccién nacional.
Comprenderd un periodo que cubra las importaciones de mercancias idénticas o similares a las de la produccion
nacional que puedan resultar afectadas, que se hubiesen realizado durante un periodo de por lo menos seis meses
anterior al inicio de la investigacién.

El periodo de investigacién a que se refiere el parrafo anterior podrd modificarse a juicio de la Secretaria
por un lapso que abarque las importaciones realizadas con posterioridad al inicio de la investigacion. En
este caso, las resoluciones que impongan cuotas compensatorias provisionales o definitivas estardn referidas tanto
al periodo original como al periodo ampliado.

1 Respuesta a las preguntas hechas antes de la audiencia, pigina 36.
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transcurrido hasta la orden del poder judicial de reponer el caso. Por
eso fue necesario tevar a cabo un anilisis a la fuz de las condiciones
especificas de cempetencia, como lo prevé i articulo 63 det RLCE.™
43.  Ademés en el pdrrafo 213 de la Resolucion Final, en su memorial” v en respuesta a

una pregunta hecha por el Panel', la Al justifica la modificacién del Pdl con base en la
recomendacién del Comité de Antidumping de la OMC (G/ADF/6) relativa al periodo de

investigacién, adoptada €l 5 de mayo de 2000,

44, De esta manera, la Al reconocié la necesidad de actualizar la informacién y datos para

emnitir su resolucién.

B. LOS FALLOS EN RELACION CON EL PdL

45.  En virtud de que esta investigacién derivé de fallos judiciales, el Panel analizé si

dichos failos solicitaron u ordenaron que la Al adoptara alguna accion concreta con respecto al
Pdl.

46, A la luz de los mismos, el Panel puede concluir que no se impuso a la Al obligacién
alguna con respecto al Pdl. En respuesta a una pregunta del Panel sobre el particular, todos los

participantes confirmaron esta conclusion.

47.  Por lo anterior, la Al pudo haber modificado el PdI en cualquier etapa de la
investigaci6n e incluso pudo haberla terminado en la etapa preliminar si la informacidén o datos
no eran suficientes para sustentar una determinacion positiva de dumping, dafio o relacién

causal.

4. Si hubo algiin intento por actualizar la informacién.

48, No obstante la clara intencién por actualizar la informacién y datos'’, el Panel estd
confundido por el enfoque adoptado por la Al De una revisién de Ia Resolucién Final, el

Panel concluye que la AT utiliz6 datos e informacién de tres periodos de tiempo distintos.

49.  En algunos casos, la Al utilizé un PdI de 8 afios. Por ejemplo, en el pirrafo 542, en el
andlisis de productividad, la AT utilizé datos e informacién con base en un periodo que iba de
1997 a 2005. La Al siguié el mismo enfoque, por ejemplo, en los parrafos 531, 539, 540, 556,
557 y 559.

' Respuesta a las preguntas hechas antes de 1a audiencia, pdgina 39.
¥ Memorial de la Al, parrafo 277.

18 Respuesta a las preguntas hechas antes de la audiencia. pagina 41.
17 Resolucién Preliminar, parrafo 386,
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50.  En otros casos, la Al utilizé datos del PdI de la investigacion original. Por ¢jempio, en

los parrafos 532, 536 y 544,

51.  Finalmente, la Al utilizé “el nueve" PdI en otras partes de su anélisis. Por ejemplo, con

respecto a salarios en el parrafo 541.
52, Para abonar a esta confusién, la Resolucién Final sefiala en su pérrafo 471

... Despusés de habérsele brindado oportunidad a las partes interesadas,
incluyendo a los miembros de NFE y UNIFRUT para manifestar lo
que a su derecho conviniese, no se aportaron datos econdmicos que
modificaran los utilizados en la resolucién preliminar, en congruencia
con ello, es importante sefialar que para efectos de la presente
investigacién serfan aplicables rutatis mutandi los argumentos y
pruebas descritos en 1os puntos 284 a 378 de la resolucién preliminar,
en lo concerniente al andlisis de dafio, amenaza de dafio y causalidad

53.  El Panel recuerda que en la Resolucién Preliminar sélo se utilizaron datos ¢
informacién del PdI que se uiilizd en la investigacion original. Por ello, con base en esta
aseveracion, todd indica que cuando no obtuvo informacioén o datos actualizados, la Al “llend
dicho vacio” con informacién y datos obtenidos en la investigacion original. Esto es, con

. ., . ~ . I
informacién y datos que tenfan, por lo menos, 8 afios de antigiiedad 8

5. Conclusién.

S4.  De esta manera, el Panel considera que no obstante que la Al reconocic la necesidad de
actualizar la informacién e incluso llevé a cabo acciones en tal sentido, en varios casos la
informacién y los datos utilizados tenian, por lo menos, 8 afios de antigiiedad. Al respecto, el
Panel considera que, conforme a cualquier criterio, “un vacio” de 8 afios no puede constituir
un “nexo suficientemente pertinente” entre los datos relativos al PdI y una determinacion

actualizada de dumping, dafio y relaci6n casual.

55.  Con base en lo anterior, el Panel no puede llevar a cabo una evaluacion de la
Resolucién final en tanto toda }a informacién y los datos sean actualizados utilizando el
nuevo Pdl establecido por la Al en el parrafo 386 de su Resolucién Preliminar. Por lo
tanto, el Panel emitird una orden de devolucién en este sentido y aplazard su evaluacién de las

reclamaciones relacionadas con la determinaci6n de dumping, dafio y relacién causal.

'8 EI Panel planted varias preguntas a la Al sobre esta cuestién. La Al no proporcioné a este Panel una respuesea
clara. Respuestas a preguntas 15, 16,17, 18 y 19.
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C. RESOLUCION DE INICIO.

Reclamaciones
56.  NFE presenta dos reclamaciones con respecto al inicio de la investigacién. En general,
NFE sostiene que la Resofucién Finai viola los articulos 40 de la LCE, 62 del RLCE y 5.3 del
AA dado que la Al no analizé, antes de puBlicar la resolucion de inicio, que habia
importadores que también eran parte de la rama de produccion nacional.’” NFE también
afirma que la Al inici6 sin pruebas positivas suficientes del dafio, porque utiliz6 informacion

incompleta debido a que el andlisis de dafio sélo incluyé 6 meses de 1994, 1995 y 1996%.

Andlisis del Panel
57. Comenzamos nuestro andlisis con la Resolucién de Inicio. Como ya se sefiald, el
origen de esta investigacién es una sentencia emitida por un tribunal que ordend dejar sin
efecto la resolucién final y todas los demds actos con respecto a los miembios de NFE desde la
fecha en que se actualizo la violacién a la ley mexicana. Entendemos que este fallo se basa en
una sentencia de un tribunal que determiné que se viold la ley mexicana debido a que no era
competente el funcionario que emiti6 la notificacién a los miembros de NFE de la Resolucion

Inicial.

58. A fin de cumplir con este failo, la Al tuvo que reponer todo los actos desde la fecha en

que la violacién ocurrid, es decir, después de que la resolucién de inicio fue publicada.

50.  Basado en lo anterior, este Panel considera que la reposicién del procedimiento no
aplicaba a la Resolucién Inicial. Sin embargo, este Panel considera que todas las acciones
después del inicio de la investigaci6n tuvieron que ser compatibles con la ley antidumping

mexicana.
60. Por lo anterior, este Panel confirma la resolucién de inicio.

D. RESOLUCION PRELIMINAR.

Reclamaciones

61. NFE presenta tres reclamaciones con respecto a la informacién y los datos en los

-, . . )
cuales se basa la Resolucién Preliminar.”!

' Memorial de NFE, paginas 42-47.
® Memorial de NFE, paginas 53-56.
! Memorial de NFE, piginas 68-79.
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. La primera reclamacién consiste en que la Al viold los articulos VI (2) del
GATT, 3 del AA, v 76 del RLCE, al emitir la resolucion con informacién que
tenia, por lo menos, 8 afios de antigiiedad.
. La segunda reclamacién consiste en que la Al viol6 el articulo 3 del AA al
emitir ka Resolucién Preliminar utilizando sélo 6 meses de 1994, 1995y 1966,
. La tercera reclamacién consiste en que la Al viol6 el Articulo VI del GATT, 3
del AA y 76 del RLCE al utilizar el nuevo Pdi junto con el Pdl de la

investigacién original.

62.  La justificacién de la AI consiste bdsicamente en sefialar que la informacién fue
actualizada cuando, con base en el parrafo 386 de la Resoluci6n Preliminar, la AT modificé el
Pdl.
Andlisis del Panel

63.  Todos los participantes coinciden en que la informacién y datos sobre dafio que utilizo
la Al para emitir su Resolucién Preliminar provenian de la investigaci6n original. Por lo tanto,
como ya se analizé, no entendemos cémo la informacién o datos que tenian aproximadamente
8 afios de antigiiedad, podrian sustentar, utilizando cualquier criterio razonable, una
determinacién positiva de dafio. También somos conscientes del hecho de que los fallos

judiciales no ordenaron a la AT utilizar un PdI en particular.

64 Por estas razones, concluimos que la Resolucion Preliminar viold los articules VI (2)
del GATT, 3 del AA v 76 del RLCE.

65. Finalmente, con respecto a la tercera reclamacién en el sentido que la Al viold los
articulos VI del GATT, 3 del AA y 76 del RLCE al utilizar el nuevo periodo de investigacion
junto con el Pdl de la investigacion original. Esta cuestiéon ya fue analizada en la parte
introductoria de nuestras conclusiones y nos pronunciaremos sobre la misma en nuestra orden

de devolucidn.

E. RECLAMACIONES RELACIONADAS CON LA RESOLUCION FINAL.
1. Plazo para publicar la Resolucién Final.

Reclamacion



MEX-USA-2006-1904-02

Pégina 18

66.  NFE sostiene que la resolucién final es ilegal toda vez que la Al excedié el tiempo
establecido por la LCE (260 dfas) para publicar la resolucién final™. UNCIEPA presenta la

misma reclamacién™.

67. La Al reconoce que se excedi6 en el plazo establecido por la LCE. Sin embargo,
sostiene que los demandantes deben demostrar que tal demora les afectd. Ademds, la Al

argumenta que el AA contempla un periodo més largo para emitir la Resolucién Final.

Andlisis de Panel

68.  Comenzamos nuestro andlisis con el articulo 59 de la LCE. El articulo 59 dispone que:

Dentro de un plazo de 210 dias, contados a partir del dfa siguiente de
la publicacién en-el Diario Oficial de la Federacién de la resolucion de
inicio de la investigacién, la Secretaria dictard la tesclucién final. A
través de esta resolucién, la Secretaria debera:

I. Imponer cuota compensatoria definitiva;
I1. Revocar la cuota compensatoria provisional. o

[II. Declarar concluida la investigacién sin imponer cuota
compensatoria.

La resolucién final deberd publicarse en el Diario Oficial de la
Federacién y posteriormente notificarse a las partes interesadas de que
se tenga conocimiento.

69.  En este caso, la Resolucién de Inicio se publicé el 18 de mayo de 2005 y la Resolucion
Final se publicé el 2 de noviembre de 2006. Claramente, la Al se excedié del plazo establecido
por la LCE. También estamos conscientes que conforme al AA, que forma parte de la
legislacién antidumping mexicana, el periodo establecido para realizar una investigacidn en el

articulo 5.10 es de un afio o, en todo caso, “un plazo de 18 meses”.

70.  El Panel también tiene conocimiento de una jurisprudencia reciente de la Suprema
Corte de Justicia en la cual determiné que la Al puede excederse del periodo establecido por la
LCE™.

2 Memorial de NFE, pdginas 47-53.

% Memorial de UNCIEPA, pdginas 20-31.

B consultar: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXV, Novena Epoca, Tesis de jurisprudencia
2a/1. 39/2007, Marzo de 2007, pdg. 300, "CUOTAS COMPENSATORIAS. LA FACULTAD PARA EMITIR
LA RESOLUCION FINAL EN EL EXAMEN DE SU VIGENCIA, NO CADUCA CUANDO SE DICTA
FUERA DEL PLAZO DE 220 DfAS PREVISTO EN EL ARTICULO 89 F, FRACCION IV, DE LA LEY DE
COMERCIO EXTERIOR.”
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71.  Es importante hacer notar que el asunto scbre el cual versé la jurisprudencia citada era
un examen de vigencia de cuota compensatoria, en el que la Al conforme a la LCE, dispone

de un plazo de 220 dias para dictar su resolucion final.

72, Enrespuesta a una pregunta hecha por el Panel en la que solicitd el punto de vista de
los participantes sobre esta jurisprudencia, el argumento principal de NFE para distinguir la

misma del caso que nos ocupa fue que las medidas eran diferentes.

73. Al analizar la jurisprudencia, el razonamiento de fa Suprema Corte no se basa en las
particularidades de un procedimiento de examen de vigencia de cuotas compensatorias (a
diferencia de una investigacién original). Mds bien, su razonamiento se basa en una cuestion
general relacionada con la naturaleza de [os procedimientos de practicas desleales de comercio
que‘ resulta igualmente aplicable tanto a un examen de vigencia como a una investigacion
original. Por ello, el hecho de que ambas medidas sean diferentes no constituye una base
suficiente para que este Panel pueda distinguirlas con rtespecto a esta reclamacién en

particular.

74.  El parrafo 2 del artfculo 1904 del TLCAN dispone que la funcién del Pane} es
examinar que una resolucién final esté de conformidad “con las disposiciones juridicas en
materia de cuotas antidumping y compensatorias de la Parte importadora”, y que tales
disposiciones juridicas incluyen “precedentes judiciales pertirentes, en la medida en que un
tribunal de la Parte importadora podria basarse en tales documentos para revisar una

resolucién definitiva de la autoridad investigadora competente”.

75 Por lo tanto, estamos obligados a seguir el criterio jurisprudencial establecido por la
Suprema Corte de Justicia y, en consecuencia, confirmamos la Resolucién Final con respecto a

esta reclamacién.

2. Reclamaciones sustantivas.

Reclamaciones
76.  NFE presenta varias reclamaciones en relacién con diversos aspectos de la resolucion

final:
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. La Al viol6 los articulos 39, 41, 42 de la LCE, 59, 64, 63, 68, 69 del RLCE y 3
y 4 del AA en su andlisis de dafio.”
. La Al violé los articulos 3 del AA y 39 de la LCE toda vez que la Resolucién
Final no se basé en pruebas pos;itivas.26
. La Al violé los articulos 3.5 del AA v 69 del RLCE al dejar de analizar otros
factores diferentes de las importaciones en condiciones de dumping que podrian
estar causando el dafio. ¥
. La AI viol6 los articutos VI del GATT, 32 de la LCE y 43 del RLCE al calcular
mdrgenes de dumping con base en la informacion de dos periodos de
investigacion.™®
° La Al viol6 el articulo 6 del AA porque no tomd en cuenta la informacién

. ol
presentada por varios exportadores."9

Andlisis de Panel
77.  Como se discutié en la parte introductoria de nuestras conclusiones, una cuestién
fundamental de esta controversia es la informacién y datos utilizados por la Al al emitir sus
resoluciones. En consecuencia, este Panel no puede pronunciarse con respecto a estas
reclamaciones, en tanto se actualice toda la informacién y los datos, por 1o que nos remitimos

a nuestra orden de devolucion.

F. OTRAS RECLAMACIONES.
1. Peticién de costos de produccién a exportadores.
Reclamacion

78.  NFE sostiene que la resolucién viol6 los articulos 32 de la LCE y 43 del RLCE, dado
que la Al no debid haber solicitado datos de costos de produccidn a los exportadores, ya que
estos datos sélo pueden ser solicitados a exportadores cuando la rama de produccién nacional

justifica que esa informacién es necesaria.*

79.  La Al sostiene que tiene facultades para solicitar informacién relevante y datos a

exportadores de conformidad con los articulos 54 y 82 de laLCE.

> Memorial de NFE, piginas 98-144.

% Memorial de NFE, pdginas [45-156.

7 Memorial de NFE, piginas 138-161.

* Memorial de NFE, pdginas 166-172.

* Memorial de NFE. paginas 177-181.

3¢ Memorial de NFE, péginas 57-62 y 166-172.
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Andlisis de Panel
80.  Comenzamos nuestro andlisis con el articulo 32 de la LCE y 43 dei RLCE. El articulo

32 de la LCE dispone:

Se entiende por operaciones comerciales normales las operaciones
comerciales que reflejen condiciones de mercado en el pais de origen
y que se hayan realizado habitualmente, o dentro de un perfodo
representativo, entre compradores y vendedores independientes.

Para el calculo de! valor normal, podrdn excluirse las ventas en el pais
de origen o de exportacién a un tercer pafs si la Secretaria determina
que dichas ventas reflejan pérdidas sostenidas. Se considerard como
tales a las transacciones cuyos precios no permitan cubrir los costos de
produccién y los gastos generales incurridos en el curso de
operaciones comerciales normales en un periodo razonable, el cual
puede ser mds amplic que el perfedo de investigacion.

Cuando las operaciones en el pafs de origen o de exportacién a un
tercer pafs que generen utilidades sean insuficientes para calificarlas
como representativas, el valor normal deberd establecerse conforme al
valor reconstruido.

8L, El articuto 43 del RLCE establece:

Para efectos de lo dispuesto por el segundo péirafo del articulo 32 de
la Ley, el solicitante deberd aportar la informacién que justifique la
exclusién correspondiente. En estos casos, la Secretarfa podré tener en
cuenta el hecho que, durante el periodo de investigacion, los precios
de venta hayan sido excepcionalmente bajos o los costos y gastos
excepcionalmente altos, debido a situaciones de caricter transitorio o
coyuntural.

82.  El Panel no puede concluir, basado en las disposiciones citadas por NFE, que la Al no
tenga facultades para solicitar datos de costos de produccién a exportadores. Asimismo,
coincidimos con la interpretacién de la Al en el sentido que los articulos 54" y 82%* de la LCE

otorgan una facultad general para solicitar la informacién que considere relevante.

3\ ARTICULO 54.- La Secretarfa podré requerir a las partes interesadas los elementos probatorios. informacidn
y datos que estime pertinentes, para lo cual se valdra de formularios que establezca la misma.

De no satisfacerse el requerimiento a que se refiere el parrafo antetior, la Secretarfa resolverd conforme a la
informacién disponible.

3 ARTICULO 82.- Las partes interesadas podrdn ofrecer toda clase de pruebas excepto la de confesién de las
autoridades, o aquélias que se consideren contrarias al orden piblico, a la moral o a las buenas costumbres.

La Secretarfa podrd acordar, en todo tiempo, la prictica. repeticion o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria siempre que se estime necesaria y sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los hechos
controvertidos. Ademds. la Secretarfa podrd efectuar las diligencias que estime pertinentes para proveer la mejor
informacién.

La Secretarfa abrird un periodo de alegatos con posterioridad al periodo de ofrecimiento de pruebas a efecto de
que las partes interesadas expongan sus conclusiones.

Los acuerdos de la Sectetaria por los que se admita alguna prueba no serdn recurribles en el curso del
procedimiento.
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83.  Con respecto especificamente a la peticion de costos de produccidn, en respuesta a una
pregunta hecha por el Panel durante la audiencia, 1a Al declard que solicita estos datos en
todos los casos®. Por ello, no entendemos las razones por las que en este caso tl peticidn seria

ilegal.
84.  En consecuencia, confirmamos la Resolucién Final con respecto a esta reclamacion.

2. Acceso a Informacion Confidencial.

Reclamacion
85.  NFE afirma que la Al viold los articulos 6.2 del AA y 80 de ia LCE ya que negd el
acceso a parte del expediente de esta investigacién.* En particular, la Al no permitié el acceso
a NFE a la informacién confidencial presentada por otros miembros de NFE. Como base para
negar dicho acceso, la Al sefialé que no considerd relevante que NFE tuviese acceso a la
informacién de otros miembros de NFE que participan en la investigacion ya que tal
informacién es de compafifas que “persiguen el mismo fin, esto es, la conclusién de la

investigacion sin la imposicién de cuotas compensatorias™.

86. La Al sostiene que negé el acceso toda vez que NFE no justificé correctamente su

solicitud de acceso a esa informacién.

Andlisis de Panel
87.  Comenzamos nuestro andlisis con los articulos 6.2 del AA y 80 de la LCE. El articulo
6.2 del AA dispone que:

Durante toda la investigacién antidumping, todas las partes interesadas
tendrdn plena oportunidad de defender sus intereses.

8S. A su vez, el articulo 80 de la LCE sefiala:

La Secretaria otorgard a las partes interesadas acceso Oportuno para
examinar toda la informacién que obre en el expediente administrativo
para la presentacion de sus argumentos. La informacién confidencial
s6lo estard disponible a los representantes legales acreditados de las
partes interesadas, y a las personas fisicas o morales que conforme a
los tratados o convenios internacionales de los que México sea parte
puedan tener acceso a la misma. En cualquier caso se deberd contar
con autorizacion de la Secretarfa. La informacién comercial reservada

33 Transcripeion de la Audiencia del panel en la pagina 77.(versién en espaiiol)
3* Memorial NFE, paginas 63-68.
3 Oficio UPCL310.05.4642/2. contenido en voldmenes 013-13 (versién no conﬁdcnc1al) y 020-20 (version
confidencial). registro 560 del indice det expediente adminiserativo.
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v la informacién gubernamental confidencial no estardn a disposicion
de ninguna de las partes interesadas.

Las personas autorizadas para accesar a la informacién confidencial
no podrén utilizarta para beneticio personal y tendrin la obtigacidn de
tomar todas las medidas necesarias para evitar cualquier forma de
divulgacién de la misma. La contravencion a este pIeceplo sera
sancionada por las disposiciones de esta Ley, independientemente de
1as sanciones de orden civil y penal que procedieran.

Durante los procedimientos de investigacion a que s¢ refiere este
titulo, a peticion de las partes interesadas o de sus representantes, la
Secretaria dar4 acceso oportuno a toda la informacién no confidencial
contenida en el expediente administrativo de cualquier otra
investigacién, una vez transcurridos 60 dfas de la publicacidn de la
resolucién final correspondiente.

89.  Ambas disposiciones se refieren a una cuestion elemental de debido proceso, esto €s,
al derecho que tiene una parte en un procedimiento a tener acceso a los argumentos y pruebas
presentados por otras partes con fin de defender correctamente sus intereses. Todo esto

cuidando debidamente cuestiones de confidencialidad.

90.  En este caso, NFE cumpli6 con todos los requisitos previstos tanto en la LCE, como €n
el RLCE para tener acceso a toda la informacién contenida en el expediente. Durante la
audiencia, la Al declaré que neg6 el acceso dado que consideré “que no existia la justificacion
suficiente por parte de la NFE para obtener acceso a esta informacién. Otro punto que tomaron
en consideracién es que la informacion, en teorfa, si son los mismos exportadores, ellos deben

de estar informados de la informacién que aportaron sus miembros, sus asociados.™®

9},  NFE justificé a la Al que requeria acceso “para revisar la metodologfa e informacién
que esa H. Autoridad utilizé para determinar un margen de discriminacién de precios

conforme a la mejor informacién disponible”“.

92.  Con base en lo anterior, se puede concluir que la Gnica justificacién de la Al para negar
el acceso se relaciona con el hecho de que NFE “persigue el mismo fin” que los exportadores
y que, por lo tanto, “ellos deben de estar informados de la informacién que aportaron sus

miembros, sus asociados.”

93,  El Panel no puede considerar este argumento como una justificacién razonable y

adecuada para negar el acceso al expediente.

3 TrapscripciGn de la Audiencia del panel en la pigina 48, (versién en espatiol)
3 Ver escrito de NFE del 22 de noviembre de 2005. Folio 0505522, contenido en voldmenes 013-13 (versidn no
confidencial) y 020-20 (versién confidencial). Registro 568 del indice del expediente administrativo.
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04,  Es una prictica normal el heche que las partes que persiguen el mismo {in en una
investigacién antidurping estén representadas por abogados distintos y, por ello, no
comparten toda la informacion. De esta manera, N0 resulta raro que las partes que “persiguen
el mismo fn” no compartan la informacién debido a, por ejemplo, cuestiones de competencia.

Por ello es que existe un mecanismo estricto para otorgar accese al expediente confidencial.

95.  En este procedimiento, NFE justificé su solicitud para tener acceso para entender el
sustento de la determinacién del margen de dumping, toda vez que dicho margen se determind
bisicamente con base en la mejor informacién disponible. Dicha justificacién parece
razonable y 1a Al no establecié en el expediente ninguna justificaci6n, ademds de la que ya se

sefial, para negar el acceso a NFE.

96.  Por lo tanto, el Panel considera que la Al viol6 los articulos 6.2 y 80 de la LCE al no
otorgar acceso al representante de NYE a toda la informacién contenida en el expediente

confidencial de esta investigacion.

3. Visita de verificacién.

Reclamacion
97.  NFE afirma que la Al viol6 el articulo 6.6 de! AA dado que no realizé una visita de
verificacién para examinar la exactitud de la informacién presentada por la rama de

produccién nacional®®.

98.  La Al argumenta que, conforme al articulo 175 del RLCE™, ésta tiene la discrecién de

llevar a cabo visitas de verificacién®.

Andlisis del Panel

99, Comenzamos nuestro andlisis con el articulo 6.6 del AA.:

3 Memorial de NFE, paginas 157-158.

¥ ARTICULO 175.- La Secretaria podra requerir la informaci6n, datos y documentos contables y de
cualquiera otra indole a las partes interesadas, a efecto de verificar la veracidad de sus manifestaciones vy
declaraciones en el domicilio oficial de la Secretaria (énfasis aradido)

El visitado tendré derecho a indicar si 1a informacion o datos que rinda o deba rendir a los visitadores €3

de caricter confidencial o comercial reservado, siempre que cumpla con las disposiciones previstas en este
Reglamento.

Las disposiciones contenidas en los articulos 152 y 153 de este Reglamento se podrin cumplir en el curso de 1a
visita o dentro del plazo a que se refiere la fraccién VII del articulo 173 del mismo ordenamiento.

0 Memorial de la AL pdreafos 415-429.
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Salvo en las circunstancias previstas en el parrafo 8, las autoridades, en el curso
de la investigaci6n, se cercicrardn de la exactitud de la informacion presentada

por las Partes interesadas en la que se basen conclusiones.

100. Al examinar esta disposicién, no encontramos una obligacion para la AI de realizar, en
todos los casos, visitas de verificacién. Ademds, NFE no presentd al Panel algin sustento con
base en el cual, en esta investigacién en particular, la autoridad debfa verificar la informacién

presentada por la rama de produccién nacional.

10l. Con base en lo anterior, el Panel confirma la Resolucién Final con respecto a esta

reclamacion.

4. Margen de dumping.

Reclamacion
102. NFE afirma que la Al viol6 los articulos 9.1 del AA, 62 de la LCE y 90 del RLCE toda
vez que el margen de dumping debié haber sido menor que el que determiné la AL NFE basa
su reclamacién en el hecho de que la AI no llevé a cabo el anilisis previsto en el articulo 7.4

del AA.
103. La Al sostiene que determiné correctamente el monto de las cuotas compensatorias‘”.

Andlisis de Panel

104. Comenzamos nuestro andlisis con el articulo 7.4 del AA:

Las medidas provisionales se aplicardn por el periodo més breve posible, que no
podri exceder de cuatro meses, o, por decisién de la autoridad competente, a
peticién de exportadores que representen un porcentaje significative del
comercio de que se trate, por un periodo que no excederd de seis meses. Cuando
las autoridades, en el curso de upa investigacion, examinen si bastarfa un
derecho inferior al margen de dumping para eliminar el dafio, €sos periodos

podrén ser de seis y nueve meses respectivamente.

105. A pesar de que la Resolucién Final sefiala en su pérrafo 210 que la AT “examina sl
bastarfa un derecho inferior al margen de dumping para eliminar el dafio”, a pregunta expresa

del Papel, la Al no pudo indicar en qué parte del expediente se encontraba este andlisis. Por lo

* Memorial de la Al, parrafos 448-469.
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tanto, el Panel considera que la Al mantuvo cuotas compensaterias preliminares durante mds

de un afio sin justificar tal extensién conforme ai articulo 7.4 det AA.

106, No obstante 1o anterior, la reclamacidn hecha por NFE ante este Panel no fue que la Al
manfuvo cuotas compensaterias preliminares por un tiempe mayor al previsto por el articulo
7.4, Mé4s bien, NFE sostiene que, como consecuencia de esta demora, la Al debié determinar

un margen inferior de dumping.

107. No vemos que el incumplimiento de la otligacién que establece el articulo 7.4 del AA

derive autométicamente en una determinacién de un margen inferior de dumping.
108. Por lo anterior, el Panel confirma la Resolucién Final con respecto a esta reclamacién.

s. Practica administrativa.

Reclamacion
109. UNCIEPA sostiene que la Al viol ef articulo 1902.1 del TLCAN toda vez que no

sigui6 ciertos precedentes administrativos™.

110. La Al argumenta que los precedentes citados por UNCIEPA no son aplicables a este

caso™.

Andlisis de Panel

111. Comenzamos nuestro andlisis con el texto del articulo 1902.1 del TLCAN:

Cada una de las Partes se reserva el derecho de aplicar sus disposiciones
juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias a los bienes que se
importen de territorio de cualquiera de las otras Partes. Se consideran
disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias,
segin corresponda en cada Parte, las leyes pertinentes, los antecedentes
legislativos. las reglamentaciones, la practica administrativa y los precedentes

judiciales.

112. De la lectura de este articulo, el Panel no encuenira o puede interpretar que exista una
obligacion para la Al de seguir la préctica administrativa. Dicha disposicién tnicamente se

refiere al derecho de cada una de las Partes del TLCAN de aplicar sus leyes antidumping.

** Memorial de UNCIEPA, paginas 35-50.
* Memorial de la AL pdrrafos 557-570.
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113. Con base en lo anterior, el Panel no emitird una decision con respecto a esta
reclamacién. El Panel desea aclarar que esta decisién no debe interpretarse ¢como un
precedente en relacién con reclamaciones relacionadas con la préctica administrativa o con
respecto a si una autoridad investigadora debe seguir o estar cbligada por dicha prdctica en un

caso particular.

6. Calculo y Pago de Cuotas Compensatorias.

Reclamacion
114. UNCIEPA afirma que la Al viol6 el articulo 9.3 del AAen virtud de que el monto de la
cuota compensatoria pagada por los importadores excede el margen calculade por la AL
UNCIEPA sostiene que, conforme a la ley aduanera, el monto de cuotas compensatorias
adeudadas se calcula con base en el valor en aduana de la mercancia, mismo que incluye los
gastos (por ejemplo, gastos de carga) incurridos en la importacion de la mercancia a diferencia

del monto de cuotas compensatorias calculado conforme al artfoulo 2 del AA™.

115. La Al sostiene que la determinacién del margen de dumping es congruente con el AAYy

la LCE®.

Andlisis de Panel
116. A nuestro parecer, €s necesario distinguir claramente establecer una distincion clara
entre el calculo del margen y la determinacidn de cuotas compensatorias a ser pagadas en la
frontera. UNCIEPA no cuestiona el cdlculo del margen de dumping realizado por la AL
UNCIEPA reclama el método mediante el cual la aduana mexicana calculé las cuotas
compensatorias adeudadas. En respuesta a una pregunta del Panel hecha durante la audiencia,
el representante de UNCIEPA confirmé que su reclamacién se basaba en una cuestién de

valoracién en aduana regulada por las leyes aduaneras y no por la LCE*.

117. E! Panel no tiene competencia para pronunciarse sobre esta reclamacién. Las
disposiciones en materia de determinacion de cuotas compensatorias adeudadas previstas en la
ley aduanera mexicana no se encuentran dentro del ambito de aplicacién de una revision pot
parte de un panel binacional, pues no constituyen disposiciones en las que un tribunal “podria

basarse... para revisar una resolucién definitiva”, en términos del pérrafo 2 del articulo 1904

* Memorial de UNCIEPA, pdginas 57-65.
% Memorial de la Al, pirrafos 582- 605.
*6 Transcripcion de la Audiencia del panel en la pagina 19. (versidn en espaiiol)
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del TLCAN. Por lo tanto, este Panel no tiene competencia para pronunciarse sobre esta

reclamacién.

7. Participacién de UNCIEPA en el procedimiento.

Reclamaciones
118. TUNCIEPA sostiene que la Al viol6 los articulos 51, 53 y 64 de la LCE y 6.1 del AA

toda vez que no permitié la participacién de esta organizacion en el procedimiento.

119. La AI sostiene que ya que los miembros de UNCIEPA no participaron en el
procedimiento judicial en cuestién, ellos no tenfan derecho a participar en este procedimiento
"especial” retacionado con el cumplimiento de un fallo que sélo era aplicable a miembros de la

NFE".

120. En respuesta al argumento de que si se permitié la participacion de la rama de
produccién nacional en el procedimiento, la Al sefial6 que dicha participacién se debid a que
la rama de producci6n nacional comparecié como tercero perjudicado en el procedimiento

judicial del cual derivé el presente procedimiento.

Andlisis de Panel
121. Comenzamos nuestro andlisis con el texto de los articulos 51 y 53 de la LCE, 164 del
RLCE y 6.1 del AA.

122.  El articulo 53 de la LCE dispone que:

A partir del dia siguiente a aquel en que se publique la resolucién de inicio de
investigacién en el Diario Oficial de la Federacidn, la Secretaria deberd notificar
a las partes interesadas de que tenga conocimiento para que comparezcan a

manifestar lo que a su derecho convenga.

123.  El articulo 51 de la LCE establece la definicién de parte interesada:

Se considera parte interesada a los productores solicitantes, importadores y
exportadores de Ia mercancia objeto de investigacion, asi como a las personas
morales extranjeras que tengan un interés directo en la investigacion de que se
trate y aquéllas que tengan tal cardcter en los tratados o convenios comerciales

internacionales.

7 Memorial de AL pérrafos 729-746.
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124. Flarticulo 164 del RLCE dispone que:

Fn el caso de los procedimientos centra prdcticas desleales de comercio
internacional, y de medidas de salvaguarda, publicado ¢l inicio de la
investigacién administrativa y la aceptacién de la selicitud, los importadores,
exportadores y, en su caso, los representantes de 10s gobiernos extranjeras que
hayan sido notificados o que comparezcan por su propio derecho ante ia
Secretarfa, tendrdn un plazo de 30 dias para formular su defensa y presentar ia

informacidn requerida.

125.  Elarticulo 6.1 del AA:

Se dard a todas las partes interesadas en una investigacion antidumping aviso de
la informacién que exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar
por escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere ala

investigacion de que se trate.

126. Al examinar las disposiciones citadas, el Panel no logra identificar ni tampoco se le ha
sefialado alguna disposicion que faculte a la Al a excluir a importadores de participar en
procedimientos antidumping cuando el procedimiento deriva del cumplimiento de una
sentencia. De esta manera, el Panel considera que el hecho de que este procedimiento tuviera
su origen en procedimientos judiciales en los que s6lo participaron NFE y la rama de
produccién nacional, como tercero perjudicado, no faculta a la Al conforme a la LCE, el
RLCE y el AA, a excluir a otras "partes interesadas” de participar en dicho procedimiento

antidumping.

127. Por lo tanto, el Panel considera que la Al viold los articulos 51 y 53 de la LCE, 164 del
RLCE y 6.1 del AA, al excluir a UNCIEPA de participar en este procedimiento.
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VII. ORDENDEL PANEL

Por las razones expuestas anteriormente, €l Panel devuelve este asunto para que la Al
adopte medidas no incompatibles con su decision de conformidad con el pdirafo 8 del articulo
1904. Especificamente, el Panel devuelve este asunto con instrucciones para que la Al emita
una nueva determinacion de dumping, dafio v relacién causal basada exclusivamente en la
informaci6n y datos del Pdl establecido por la Al en el parrafo 386 de la Resolucion

Preliminar.
Al emitir su nueva determinacién, la Al deberd:

o Basar su determinacién solamente en informacion y datos contenidos en el expediente.

¢ Proporcionar una justificacién en caso de excluir informacidn o datos de ciertos meses
del periodo establecido en el parrafo 386 de la Resolucién Preliminar.

 Proporcionar una justificacién en caso de que decida incluir a productores que también
son importadores de la mercancia objeto de investigacion.

 Proporcionar el porcentaje de la rama de produccién nacional de la mercancia ohjeto de
investigacién que tomé en cuenta para su andlisis, en caso de que se emita una

determinacién positiva de dafio a la rama de produccién nacional.

Se le ordena a la AT a presentar su Informe de Devolucién dentro de los sesenta (60)
dfas siguientes a partir de la fecha de esta decisién. Cualquier participante que tenga la
intencién de impugnar el Informe de Devolucién debera hacerlo en el plazo previsto en la

Regla 73 de las Reglas de Procedimiento.

Firmada en original por:

Gabriela Aldana Ugarte

Gabriela Aldana Ugarte 15 de octubre de 2009

Christian Ratil Natera Nifio de Rivera

Christian Raiil Natera Nifio de Rivera 15 de octubre de 2009
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L. DEFINITIONS

For purposes of this decision, unless otherwise specified:
AA means The WTO Antidumping Agreement.

Court Rulings means the rulings issued, on October 28, 2003, by the First Administrative
Circuit Court and the ruling issued, on February 14, 2005 by the Ninth Mexican District
Court ordered to declared legally null (“dejar sin efecto”) the final determination.

Federal Fiscal Code means “Cédigo Fiscal de la Federacion™.

Federal Law of Litigious and Administrative Procedure means “Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo”.

Final Determination or Final Determination of the Antidumping Duty Investigation on
Imports of Apples from the United States means the Final Determination of the
Antidumping Duty Investigation on Red Delicious apples and its variations apples and
golden delicious apples, merchandise classified under tariff item, originating from the
United States of America, investigation carried out to comply with the First
Administrative Circuits Court (File number 1183/2002), published in the Official Gazette
on November 2, 2006.

FTL means the Mexican Foreign Trade Law (“Ley de Comercio Exterior™).

FTLR means the Mexican Foreign Trade Law Regulations (“*Reglamento de la Ley de Comercio
Exterior”)

IA means the Mexican Investigating Authority, the Secretary of Economy (“Secretaria de
Economia”), in particular the Unit of Commercial International Practices (“Unidad de
Prdcticas Comerciales Internacionales™).

Initiation Determination means the Initiation Determination of the Antidumping Duty
Investigation on Red Delicious apples and its variations and golden delicious apples,
merchandise classified under tariff item, originating from the United States of America,
investigation carried out to comply with the First Administrative Circuits Court (File
number 1183/2002), published in the Official Gazette on May 26, 2005.

NAFTA means The North American Free Trade Agreement.

NFE means the Northwest Fruit Exporters. persiguen ¢l mismo fin, esto €s, la conclusién de la
investigacién sin la imposicidn de cuotas compensatorias Official Gazette means The
Mexican Official Gazette (“Diario Oficial de la Federacion™).
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Panel means the panel established in accordance with Article 1904 of the NAFTA to review the
Final Determination of the Antidumping Duty Investigation on imperts of Apples from
the United States.

POR means the period of review chosen by the 1A in a given determination.

Preliminary Determination means the Preliminary Determination of the Antidumping Duty
Investigation on Red Delicious apples and its variations apples and golden delicious
apples, merchandise classified under tariff item, originating from the United States of
America, investigation carried out to comply with the First Administrative Circuits Court
(File number 1183/2002), published in the Official Gazette on September 29, 2005.

Rule means the Rules of Procedure for Article 1904 Binational Panel Reviews.
SE means the Mexican Secretary of Economy (“Secretaria de Economia’).

UNCIEPA means National Union of Importers and Exporters of Agricultural Products (“Union
Nacional de Comerciantes Importadores y Exportadores de Productos Agricolas™).

UNIFRUT means the Regional Union of Fruit Producers of the State of Chihuahua (“Unidn
Agricola Regional del Estado de Chihuahua, A. C.”).

WTO means the World Trade Organization.
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I1. INTRODUCTION

1. This binational Panel was established in accordance with Article 1904 of the NAFTA to
review the Final Determination of the Antidumping Duty Investigation on imports of Apples
from the United States. The Panel was originally established on July 20, 2007. Three of the
original panelists resigned and the Panel was finally established with its current members on

August 6, 2008.

1.  JURISDICTION

2. The Panel has jurisdiction to review the Final Determination of the Antidumping Duty
Investigation on imports of Apples from the United States since such determination was issued
by a competent investigating authority and qualifies as a Final Determination, in accordance with

Article 1904 and Annex 1911 of the NATTA.

1V. STANDARD OF REVIEW

3. Pursuant to Article 1904(3) of the NAFTA, each binational panel must "apply the
standard of review set out in Annex 1911 and the general legal principles that a court of the
importing Party otherwise would apply to a review of a determination of the competent
investigating authority." Thus, in a Mexican antidumping case, panels must apply the standard of
review and the general legal principles that the Mexican Fiscal Court would have applied when

reviewing a final determination by the SE.

4. The term "standard of review" is defined in Anmex 1911, which refers to separate
statutory review standards for each of the three NAFTA Parties. In the case of Mexico, Annex
1911 states that the applicable standard of review is "the standard set out in Article 238 of the

Federal Fiscal Code, or any successor statutes, based solely on the administrative record.”
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5. It should be noted that Article 238 of the Federal Fiscal Code has been replaced by Article
51 Federal Law of Administrative Contentious Procedure, published in the Official Gazette on

December, 1 of December, 2005 and entered into force on the January, 1, 2006.!

6. In sum, this Panel is required to examine and apply the Mexican standard of review set
out in the NAFTA and confine its review strictly to the facts and information contained in the

administrative record.

V. FACTUAL ASPECTS

7. On December 4, 1996, UNIFRUT requested the initiation of an antidumping investigation

on imports of red and golden delicious apples.
. On March, 6, 1997, the IA initiated the investigation.

9. On September 1, 1997, the 1A issued the preliminary determination in which a

preliminary antidumping duty of 101.1% was imposed.

10. On March 25, 1998, producers and exporters from the United States of America agreed on

a price undertaking. Accordingly, the proceeding was suspended.

11.  On August 9, 2002, the IA published the determination whereby the price undertaking

was terminated.

12.  On August 12, 2002, the IA issued its final determination imposing an antidumping duty
of 46.58% on imports from any exporter other than Price Cold Storage & Packing Company Inc
and Washington Fruit and Produce Co. For such exporters the applicable antidumping duty was
0%.

Article 51 - An administrative determination will be declared illegal if:
1 The Official who ordered, or handled the procedure from which such resolution derives has
no jurisdiction.

IL. There is an omission of the formal requirements demanded by the laws that affect the
defenses of the private party and such omission affected the challenged resolution:

II1. There are errors in the proceeding that atfect the defenses of the private party and such
errors affected the challenged resolution.
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13. On January 3, 2003, Ninth Mexican District Court upheld the IA's determination.

14.  On September 3, 2003 NFE challenged such determination through an amparo

proceeding.

15. On October 28, 2003, the First Administrative Circuit Court revoked the determination

made by the lower court and granted the amparo to NFE.

16.  On February 14, 2005 Ninth Mexican District Court declared legally null (“dejar sin

efecto”) the Final Determination.

17. On May 26, 2005, the IA published the Initiation Determination which complied with the
Court’s order and declared the original determination null with respect to NFE and its members.

In the same determination the 1A initiated an antidumping investigation with respect to NFE.

18.  On September 29, 2005, the IA issued its Preliminary Determination imposing the

following preliminary antidumping duties:

. A 10.53% duty for imports made by Allan Bros Inc.

. A 0% duty for imports made by Price Cold Storage and Packing Co Inc.
. A 2.01% duty for imports made by Zirkle Fruit Co.

. A 44.67% duty for imports made by the rest of NFE’s affiliates.

19.  On November 2, 2006, the IA issued its Final Determination imposing the following final

duties:

. A 6.40% duty for imports made by Price Cold Storage and Packing Company, Inc.
. An 8.04% duty for imports made by Ralph Broetje.

. A 30.79% duty for imports made by Stadelman Fruit L.L.C.

. A 31.19% for imports made by Dovex Fruit Co.

. A 47.05% for Northern Fruit Co. Inc and the rest of NFE’s affiliates.

IV. The facts that gave rise to the cause of action did not occur, were different from or
evaluated wrongly, or if an order was made in breach of the rules applied or there was a failure to apply
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VI FINDINGS

Al PROCEDURAL CLAIM: LEGAL REPRESENTATION OF THE MEXiCAN PRODUCERS

Claim
20. NFE raises an objection based on the lack of legal authority of UNIFRUT's
representative. NFE argues that the power of attorney through which Mexican apple growers
representative appear before the IA was not valid. Thus, according to NFE, the determination was
illegal because, by admitting a power of attorney which contained “two deficiencies™, the 1A

“applied incorrectly Article 75 paragraph II of the FTLR?

21.  Conversely, the IA and UNIFRUT argue that UNIFRUT complied with the applicable
law. Moreover, 1A and UNIFRUT argue that they duly corrected any deficiencies which the
power of attorney may have had by submitting a complementary power of attorney”. Finally, the
JA argues that-it did not have the required faculties to determine whether a power of attorney is
valid. According to the IA, “notary instruments submitted by the apples domestic industry

constitute complete evidence (‘prueba plena’)™.

22.  NFE representative replies that the deficiencies in the power of attorney could not be

corrected after the investigation was initiated.
Panel analysis
23.  We begin our analysis with paragraph II of Article 75 of the FTLR:

The request by an interested party to initiate an administrative
investigation of an unfair international trade practice, in addition to being
submitted in writing and satisfying the requirements prescribed in
Article 50 of the Act, shall be submitted using the questionnaire issued by
the Ministry, which shall contain the following

the rules that shoutd have been applied.

: - According to NFE Brief the two deficiencies were: i) not including Article 2453 of the State
of Chihuahua Civil Code and ii) not including the list of the attendees to UNIFRUT General Assembly. NFE
Memorial, paragraph 39-41.

3 NFE answers to the Panel Questions, page 53.

Preliminary Determination, paragraphs 63- B and 111- B.
IA Brief, paragraph. 82.

E
i
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1. Name or business name and domicite of the requesting party and,
if applicable, his representative, accompanied by accrediting documents,

24 In accordance with that Article, the legal authority of the domestic producers
representative has to be duly credited when requesting the initiation of an investigation.
Participants disagree as to whether this power of attorney was duly granted by UNIFRUT to his
representative or whether this type of deficiency could be corrected at a later stage of an

antidumping proceeding.

25.  In light of this, the question for this Panel is whether the original power of attorney was
“deficient” and, if that is the case, which are the consequences that flow from that, taking into
account that UNIFRUT submitted a complementary power of attorney which apparently
corrected them. The Panel requested any relevant precedent by the Fiscal Court regarding this

issue. No relevant precedent was provided to the Panel by any participant on this issue.

26.  Notwithstanding, the Panel observes that the legal authority of UNIFRUT’s representative
has been already been upheld by the Court which ordered the initiation of the present
investigation. In that proceeding, NFE raised this claim which was rejected by the Mexican Court

based on the fact that the claim wasn’t raised before the IA during the original proceeding.
27.  According to the First Administrative Circuit Court Tribunal:

[Tlhe investigating authority accredited the legal existence of the
association which submitted the request of initiation of an antidumping
investigation, as well as the personality of Enrique Bautista Parada, as
president of the executive board and representative of the growers which
belong to this association, based on the documentation provided in the
request, which was not challenged by any participant, but until this
amparo proceeding was initiated, using arguments which were not part of
the matter, in light the fact that the complainant never challenged the
personality of UNIFRUT. Prove of that is that in the original
investigagion the investigating authority did not issued any finding in this
regard. ..

¢ Court Ruling of the First Administrative Circuit Court, RA-431/2003-5523. October 28, 2003.
Page 50.
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28.  Based on this decision, the Panel considers that this claim has already been addressed by
the Mexican Court which reviewed the underlying investigation. Accordingly, we uphold the

IA’s determination with respect to this claim.

B. THE PERIOD OF REVIEW USED BY THE [A

29, The Panel considers that a core issue in this review that needs to be addressed first in
order to analyze several of the claims raised by NFE and UNCIEPA relates to the POR used by

the TA. Thus, the Panet will address this issue as follows:

. First, the Panel will analyze each of the periods of review used by the IA in this
investigation. '
. Second, the Panel will address what, if any, would be the applicable standard to

review information and data.

. Third, the Panel will address whether it was possible for the Al to update the

information and data.

. Fourth, the Panel will address whether there was any attempt to update the data
and information.
. Fifth, conclusion.
1. The periods of review used during the investigation.
30.  As stated in the factual section, the investigation under review was initiated on May 26,

2005. The Preliminary Determination was issued on September 29, 2005 and the Final
Determination on November 2, 2005. Now, we turn to the analysis of the POR used in each of

these determinations.
Initial Determination
31.  The Initiation Determination had two purposes:

. To comply with a Mexican Court by declaring legally null, all proceedings
applicable to NFE and its affiliates after the initiation of the original

investigation; and
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. To carry out a new antidumping investigation with respect to NFE and its
affiliates.

32.  Although this determination did not state which POR was used, the Al confirmed that the

POR used was from January 1 to June 30 of 19967, None of the other participants contested this

issue.
Preliminary Determination

33 In accordance with paragraph 18 of this determination, the POR used was the original
POR, that is, for the dumping analysis from January 1 to June 30 of 1996 and for the injury
analysis from January 1, 1994 to June 30, 1996. The Al confirmed this in response to a question
by the Panel®.

34.  However, at paragraph 386 of this determination, the Al modified the POR for the
dumping analysis from January 1, 2004 to June 30, 2005 and for the injury analysis from
January, 1, 2002 to June, 30, 2005.

Final Determination

35 In the Final Determination, the IA incorporated the information submitted by the parties
on the new POR. The IA explained:

In light of this, the Ministry considered that it was correct, to the extent
possible, to support its dumping, injury and causal link analysis on
information from January to December 1996 and from January 2004 to
June 2005, in order to use the most recent information, without affecting
the evaluation of relevant economic factors in the assessment of injury
within the context of the economic cycle and the specific conditions of
competition of the specific industry, as set forth in Articie 65 of the
Foreign Trade Law Regulations, and taking into account the particular
circumstances of the present proceeding, which is to redo the
antidumping investigation requested in 1996.°

36. In sum, the IA:

1A Brief, paragraph 115.
Response to Question 11 of the prehearing Panel questions.
Final Determination, paragraph 216.
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* Used data and information provided during the original investigation, that 1s,
January - June, 1996 for the dumping analysis and January - June of 1994, 1993
and 1996 for the injury anmalysis, for issuing the Initiation and Preliminary
Determinations of the new investigation.
. Requested participants to update information and data for the Final Determination

and, accordingly, allowed participants to submit information for a new POR,
January 1, 2004 to June 30, 2005 for the dumping analysis and January 2004 to

June 2006, for the injury analysis.

2. The applicable standard in cases where the information and data is not
contemporary.

37.  Many of the claims raised by NFE and UNCIEPA regarding the illegality of the
determination with respect to the dumping, injury and causal link analysis are based or closely
related to the data or information used by the IA in its determinations. Many of those claims
expressly raised the fact that most of the information and data is not contemporary because, in

many instances, the information and data was at least 8 years old.

38.  We begin our analysis as to what, if any, would be the standard for this Panel to analyze
the information and data used by the IA in its determinations. In this regard, we are facing a “sui
generis” type of investigation in light of the fact that it was the result of a judicial ruling which
ordered the authority to “redo” the investigation. The validity of information and data used by the

IA in this “redoing” exercise is the core issue before us.

39.  We find useful guidance in the following report by the WTO Appellate Body which

addressed precisely the issue of the assessment of the POR with respect to an antidumping

investigation conducted in Mexico'®.

We agree with Mexico that using a remote investigation period is not per
se a violation of Article 3.1. In our view, however, the Panel did not set
out such a principle, as its findings relate to the specific circumstances of
this case. The Panel was satisfied that, in this specific case, a prima facie
case was established that the information used by Economia did not
provide reliable indications of current injury and, therefore, did not meet

1 Appellate Body Report. Mexico — definitive anti-dumping measures on beef and rice, WT/DS295/AB/R,
November 29, 2005.
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the criterion of positive evidence n Article 3.1 of the Anti-Dumping
Agreement. The Panel arrived at this conclusion on the basis of several
factors. The Panel attached importance to the exisience of a 15-month
gap berween the end of the period of investigation and the initiation of the
investigation, and a gap of almost three years berween the end of the
period of investigation and the imposition of final anti-dumping duties.
However, these temporal gaps were not the only circumstances that the
Panel took into account. The Panel, as trier of the facts, gave weight to
other factors: (1) the period of investigation chosen by Economia was that
proposed by the petitioner; (il) Mexico did not establish that practical
problems necessitated this particular period of investigation; (iii) it was
not established that updaiing the information was not possible; (iv) no
attempt was made to update the information; and (v) Mexico did not
provide any reason——apart from the allegation that it is Mexico's general
practice to accept the period of investigition submitted by the
petitioner—why more recent information was not sought. Thus, it is not
only the remoteness of the period of investigation, but also these other
circumstances that formed the basis for the Panel to conclude that a prima
facie case was established. In the light of the general assessment of these
other circumstances carried out by the Panel as trier of the facts, we
accept that a gap of 15 months between the end of the period of
investigation and the initiation of the investigation, and another gap of
almost three years between the end of the period of investigation and the
imposition of the final anti-dumping duties, may raise real doubts about
the existence of a sufficiently relevant nexus between the data relating to
the period of investigation and current injury. Therefore, we have no
reason to disturb the Panel's assessment that a prima facie case of
violation of Article 3.1 was made out."”

40.  This report fleshes out the importance to this Panel of assessing the particular

circumstances in which the IA decided to chose the applicable POR, in particular:

. Whether it was possible for the 1A to update the information or whether the Court
ruling ordered the IA to used a particular POR ; and

. Whether there was any attempt to update the information.

t Appellate Body Report. Mexico — definitive anti-dumping measures on beef and rice,

WT/DS205/AB/R, November 29, 2005, paragraph 167.
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3. Whether it was possible for the 1A to update the information

41.  We agree that, in accordance with Article 65 and the second paragraph of Article 76 the
ETLR'Z, the IA has the discretion to establish and modify the POR. However, that discretion is

not boundless.

a) The IA recognized the need to update the information and data.

42.  The IA considered that it was necessary to modify the POR in order to update the

information. In response to a question by the Panel, the IA stated:

In strict compliance with Articles 65 and 75 of the FTLR, the authority
had to update the ‘information for the determination of dumping, injury
and causal link..."

Due to the atypical circumstances of this case, it was necessary (o analyze
what happened in the original period of investigation, as well as the
period that occurred up to when the court ruling was issued. Thus, it was
necessary to carry out the analysis in light of the specific conditions of
competition, in accordance with Article 65 of the FTLR. ™

43.  Moreover at paragraph 213 of the Final Determination, in their brief' and in response to a

question by the Panel's, the IA cites as a basis for modification of the POR, the WTO

12

ARTICLE 65. The Ministry shall evaluate the economic factors described in the preceding Article in
the context of the economic cycle and conditions of competition specific to the industry affected. For that
purpose, the requesting parties shall submit information on the relevant factors and indicators and characteristics
of the industry covering at least the three years preceding the submission of the request, including the period
under investigation, unless the enterprise concerned had not been established for the whole of this period. In
addition, domestic producers making a request or the organizations representing them shall submit economic
studies, case studies, technical literature and nationa} and international statistics on the performance of the
market concerned, or any other documentation permitting identification of economic cycles and conditions of
competition specific to the industry affected.

ARTICLE 76. The investigation of unfair international trade practices shall address the
existence of price discrimination or subsidy and the injury caused or which may be caused to the domestic
industry. It shall include a period which covers imports of goods identical or alike to those produced by the
domestic industry which may be affected, entered over a period of at least six months prior to the
commencement of the investigation.

The period of investigation to which the foregoing paragraph refers may be modified at
the discretion of the Ministry to cover a period which includes imports made subsequent to the
commencement of the investigation. In that case, decisions to impose provisional or final countervailing
duties shall refer both to the original period and to the extended period. (adding emphasis)

Response to the Panel’s first set of questions at page 36.
Response to the Panel’s first set of questions at page 39.
Paragraph 277.

Response to the first set of question at page 41.
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Antidumping Committee (G/ADFP/6) recommendation regarding period of reviews, adopted on

May 3, 2000.
44.  Thus, the IA recognized the need 1o update the information and data for its determination.

b)  The Court Rulings regarding the POR.

45, Since this investigation was originated on the basis of the Court Rulings, the Panel
analyzed whether such Court rulings mandated or ordered the IA in any way with respect to the
POR.

46.  After analyzing the Court rulings the Panel can conclude that such rulings did not impose
any obligation on TA with respect to the POR. In response to a question by the Panel in this

regard, all participants agreed with this conclusion.

47.  Thus, it could have been the case that the IA could have modified the POR at any time
after the initiation of the investigation and it also could have ended the investigation by issuing a
negative preliminary determination if it did not found sufficient data or information that would

support an affirmative dumping and/or injury determination or causal link among them.

4, Whether there was any attempt to update the information

48.  Notwithstanding the clear attempt to update information and data", the Panel is puzzled
by the approach taken by the IA. From a review of the Final Determination, the Panel concludes

that the IA used data and information from three different periods of time.

49.  In some instances, the IA used information from periods of approximately 8 years. For
example, at paragraph 542, in the productivity analysis, the IA used data and information from
1997 to 2005. Similar approaches could be found, for example, at paragraphs 531, 539, 540, 542,
556, 557 and 559.

50.  In other instances, the IA used data from the original period. For example, at paragraphs
532, 536 and 544.

7 Preliminary Determination, September 29, 2005. Paragraph 386.
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51.  Finally, the authority used the “new” POR in other parts of its analysis, for example, with

respect to wages at paragraph 54 1.
52 To add to this confusion, the determination states at paragraph 471:

. After giving the participants, including members of NFE and
UNIFRUT, the opportunity to submit evidence and arguments, 0o new
economic data was submitted which could modify the information used
in the preliminary determination. Thus, it should be pointed out that the
arguments and data related to injury, threat thereof and causation
mentioned in paragraphs 284 to 378 of the preliminary determination
would be applicable mutatis mutandi to this determination. ..

53.  The Panel notes that the preliminary determination used only data and information from
the original POR. Thus, based on this statement, it seems that whenever there was no updated
data or information available, the TA “filled the gap™ by using information from the original

investigation, that is, information and data that was at least years 8 years old'®.

3. Conclusion

54.  Inlight of this, the Panel considers that notwithstanding that the 1A recognized the need to
update the information and made efforts to that effect, the information and data used was, in
many instances, at least 8 years old. In this regard, the Panel believes that, by any standard, “a
gap” of 8 years would not provide “sufficiently relevant nexus” between data relating to the

period of investigation and current dumping, injury and causal link.

$5.  Based on the foregoing, the Panel could not undertake a proper assessment of the Final
Determination until all information and data is updated using the new POR set forth by the
IA in paragraph 386 of its preliminary determination. Thus, the Panel will issue a remand to
this effect and defer until such information and data is updated to issue a ruling concerning those

claims related to the determination of dumping, injury or causal link.

C. INITIATION DETERMINATION.

Claims

18 The Panel posed various questions to the IA regarding this issue. No clear response from the

IA was provided. Responses to questions by the Panel 15, 16, 17, 18 and 19.
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56.  NFE raised two claims with respect to the Initiation Determination. NFE argues that the
Final Determination violates Articles 40 of the FTL, 62 of the FTLR and 5.3 of the AA because
the IA did not analyze, before issuing its Initiation Determination, that there were importers that
were also domestic producers of the subject merchandise'”. The NEE also claims that JA initiated
without enough positive evidence of injury, because it used incomplete information due to the

fact that the injury analysis only included 6 months of 1994, 1995 and 1996%.

Arnalysis
57.  We begin our analysis with the initiation determination issued on May 26, 2005. As
already stated, the origin of this investigation is a determination by a Mexican Circuit Court in
which it ordered the authority to nullify (“dejar sin efecto™) the final determination and all other
.acts with respect to Members of the NFE from the date that the violation to Mexican law
occurred. We understand that this ruling is based on a determination by the Court that there was a
violation of Mexican law because of lack of authority of the government official who issued the

notification to NFE’s Members of the initial determination.

58. In order to comply with this ruling, the IA had to carry out again all acts from the date

that the violation occurred, that is, after the initiation determination was issued.

59.  Thus, the Panel considers that compliance with the Court Rulings did not include the
initiation determination. However, it is our view that all acts after the initiation of the

investigation had to be consistent with Mexican antidurnping law.

60.  Based on the foregoing, we uphold the Initiation Determination.
D. PRELIMINARY DETERMINATION
Claims
61.  NEE states three claims with respect to the information and data in which the preliminary

. . i
determination was based” L

v NFE Brief, pages 42-47.
@ NEE Brief, pages 53-56.
b NFE Brief, pages 68-79.
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. The first claim is that the [A violated Articles VI(2) of the GATT, 3 of the AA,
and 76 of the FTLR by issuing & determination with information that was, at least,
8 years old.

. The second claim is that the IA violated Article 3 of the AA in making its
preliminary determination which only used 6 months of 1994, 1995 aand 1996.

. The third claim is that the IA violated Article VI of the GATT, 3 of the AA and 76
of the FTLR when it used the new period of investigation together with the POR
from the original investigation.

62. - The IA justification is basically that information was updated when in paragraph 386 of

the preliminary determination it modified the POR.

Analysis
63.  All participants agreed that the information and data used by the IA in issuing its injury
preliminary determination was that of the original investigation. Thus, as already analyzed, we
failed to see how information or data that was 8 years old could justify, by any reasonable
standard, a positive injury determination. We are also mindful of the fact that the court ruling did

not order the IA to use a particular POR.

64. For this reasons, we determine that the Preliminary Determination viclated Articles VI(2)

of the GATT, 3 of the AA and 76 of the FTLR.

65. Finally, with respect to the third claim that the A violated Articles VI of the GATT, 3 of
the AA and 76 of the FTLR when it used the new period of investigation together with the POR
from the original investigation. We already discussed this issue in the introductory part of our

findings and will address it accordingly in our general remand.

E. CLAIMS RELATED TO THE FINAL DETERMINATION

1. Timing for issuing the Final Determination

Claim
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66.  NFE argues that the Final Determination is illegal because the IA exceeded the perice
provided under the FTL (260 days) to issue its Fina] Determination™. UNCIEPA states the same

claim™.

67.  Even though they accept that they exceeded the period provided by Mexican law, the IA
argues that the claimants must demonstrate that such delay affected them. Moreover, the 1A

argues that the AA provides a longer period.

Analysis

68.  We begin our analysis with Article 59 of the FTL:

Within a period of 210 days from the day following the publication in the
Diario Oficial de la Federacion of the resolution initiating the
investigation, the Ministry shall issue a final resolution by which it shall:

L Impose a final antidumping duty;
1L Revoke the provisional antidumping duty; or
111 Pronounce the termination of the investigation without imposing

an antidumping duty.

The final resolution shall be published in the Diario Oficial de la
Federacién and subsequently notified to known interested parties.

69.  In this case, the initiation determination was published on May 18, 2005 and the Final
Determination was published on November 2, 2006. Clearly, the time frame established by the
FTL was exceeded. We are also mindful that under the AA, which is part of Mexican
antidumnping regulations, the period provided by Article 5.10 for conducting an investigation is

one year and “and in no case more than 18 months”.

70.  The Panel is also aware of a recent jurisprudence by the Mexican Supreme Court in which

it established that the IA can exceed the period set forth by the FTL*.

i NFE Brief, pages 47-53.

2 UNCIEPA Brief, pages 20-31.

Judicial weekly review of the Federation and his Gazette XXV, Ninth Epoch, Jurisprudence
Thesis 2a./7, 39/2007. March, 2007, page. 300. “ANTIDUMPING DUTIES. THE VALIDITY TO ISSUED A
THE FINAL DETERMINATION, DOES NOT EXPIRE WHEN IT IS ISSUED BEYOND THE 220 DAYS
PERIOD ESTABLISHED UNDER ARTICLE 89 F, PARAGRAPH IV, OF THE FOREIGN TRADE LAW.”
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71. It is important to note that this ruling is related to a sunset proceeding in which the FTL

provided a period of 220 days to issue a determination.

72. In response to a question by this Panel asking the articipants views on this jurisprudence,
P q y g p p JUrisp

NFE’s main argument was that the jurisprudence refers to a different proceeding.

73.  The court’s reasoning is not based on the particularities of a sunset review (as opposed to
an original investigation), but rather on the nature of unfair trade practices proceedings in
general. Thus, the fact that both proceedings are different could not provide sufficient basis for

this Panel to distinguish them with respect to this particular claim.

74.  Paragraph 2 of Article 1904 of the NAFTA provides that the Panel’s task is to review
whether a Final Determination is in accordance with “the antidumping law of the importing
Party”, and that such law includes “judicial precedents to the extent that a court of the importing
Party would rely on such precedents in reviewing a Final Determination of the competent

investigating authority™.

75.  Thus, we are bound by the jurisprudence set forth by the Mexican Supreme Court and,

uphold, accordingly, the determination with respect to this claim.

2. Substantive claims

Claims

76.  NFE raises various claims regarding the merits of the Final Determination:

. The 1A violated Articles 39, 41, 42 of the FTL, 59, 64, 65, 68, 69 of the FTLR and
3 and 4 of the AA in its threat of injury analysis®.

. The IA violated Article 3 of the AA and 39 of the FTL because the Final
Determination was not based on positive evidence™.

. The IA violated Articles 3.5 of the AA and 69 of the FTLR when it failed to
analyze other factors different from the dumped imports which could cause

injury®’.

:5 NFE Memorial pages 98-144.
% NFEE Brief, pages 145-156.
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. The 1A violated Articles VI of the GATT, 32 of the FTL and 43 of the FTLR when
it calculated dumping margins based on information from two periods of review™ .
. The 1A violated Article 6 of the AA because it failed to take into account
information submitted by many exporterszg.
Analysis
77.  As we discuss in the introductory part of our finding, at the core of this dispute is the
information and data used by the IA to issue these determinations. Accordingly, this Panel could
not issue a finding with respect to these claims until all the information and data is updated.
Accordingly, we refer our determination on these allegations until the IA responds to our general

remand in this matter.

F. OTHER CLAIMS
1. Request of cost of production from exporters.

Claim
78.  NFE argues that the determination violated Articles 32 of the FTL and 43 of the FTIR
because the IA should not have requested production costs data from exporters, since costs data
could only be requested to exporters when domestic producers specifically assert that such data is

necessary..

79. 1A argues that it has a general authority to request relevant information and data to

exporters in accordance with Articles 54 and 82 of the FTL.

80.  We begin our analysis with Article 32 of the FTL and 43 of the FTLR. Article 32 of the
FTL provides:

The term "in the ordinary course of trade" shall mean commercial
transactions which reflect market conditions in the country of origin and
which are concluded customarily, or within a representative period,

between independent buyers and sellers.

? NFE Brief, pages 158-161.
8 NFE Brief, pages 166-172.
» NEE Brief, pages 177-181.

3 NFE Brief, pages $7-62 and 166-172.
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Sales in the country of origin or export io a third country may be
disregarded in calculating the normal vaiue if the Ministry finds that such
sales reflect sustained losses. Such sales shail be deemed to inciude
transactions whose prices are insufficient to cover the costs of production
and general costs incurred in the ordinary course of trade within a
reasonable period of time, which may be more extensive than the period
of investigation.

When the transactions in the country of origin or of export to a third
country which generate profits are insufficient to be described as
representative, the normal value shall be established on the basis of the
computed value.

81.  Article 43 of the FTLR states that:

For the purposes of paragraph 2 of Article 32 of the FTL, the requesting
party must submit the information justifying the exclusion of the sales in
question. In such cases, the Ministry may take into account the fact that,
during the pericd of investigation, selling prices were exceptionally low
or costs-and expenses exceptionally high, due to factors of a transitory
nature or the economic situation.

]2. The Panel fails to see that, based on the provisions cited by NFE, the IA does not have the
authority to request costs data from exporters. Moreover, we agree with the IA that Articles 54°!

and 82%* provide a general authority for the IA to request information which it considers relevant.

83.  With respect to the request of costs data, in response to a question by the Panel during the
hearing, the IA stated that it requests costs data from exporters in every case>>. Thus, we failed to

see that such request in this particular case should be illegal.

84.  Based on the foregoing, we uphold the Final Determination with respect to this claim.

. ARTICLE 54 - The Ministry may request the interested parties to produce evidence, information and data

which it considers relevant, for which purpose the Ministry's questionnaires shall be used.

If the above request is not satisfied, the Ministry shall decide on the basis of the information available.
® ARTICLE 82 - The interested parties may adduce evidence of all types except statements by the
authorities or material considered contrary to public order or offensive to morais or decency.

The Ministry may agree at any time to the institution, repetition or extension of any proceedings considered
necessary and conducive to the discovery of the truth regarding the matters under dispute. Furthermore, the
Ministry may institute such proceedings as it considers appropriate in order to obtain better information.

3 Panel Hearing transcript at page 63.
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2. Access to Confidential Information

Claim
85.  NFE claims that the IA violated Articles 6.2 of the AA or and 80 of the FTL because it
denied access to NFE to part of the record of this investigation34. In particular, the IA did not
allow NFE to have access to confidential information submitted by other members of NFE. As a
basis for denying such access, the IA stated that it did not considered it necessary for NFE to
have access to information of other NFE members participating in the investigation in light of the
Fact that such information was from companies that were “pursing the same objective, that is, the

conclusion of the investigation without the imposition of duties™.

86.  The IA argues that access was denied because NEE did not justify properly why it needed

access to this information.

Analysis
87.  We begin our analysis with Articles 6.2 of the AA and 80 of the FTL. Article 6.2 of the

AA agreements provides that:

Throughout the antidumping investigation all interested parties shall have
a full opportunity for the defense of their interests.

88, Article 80 FTL states that:

The Ministry shall provide timely opportunities for interested parties to
examine all information contained in the administrative dossier for the
presentation of their cases. Confidential information shall be made
available only to the accredited legal representatives of interested parties
and to natural or legal persons having access 10 such information under
the international treaties or conventions to which Mexico is a party. No
interested party shall have access to restricted commercial or confidential
government information.

Persons with authorized access to confidential information may not use
such information for their personal benefit and shall be under the
obligation to take all measures necessary to prevent any disclosure
thereof. Infringement of this requirement shall be punishable under the

M NFE Brief, pages 63-68.
3 Oficio UPCI.310.05.4642/2, contained in volumes 013-13 (non-confidential version) and 020-
20 (confidential version) of the record (560 of the record index).
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provisions of this Act, independently of such civil and criminal penalties
as may be applicable.

During the investigation proceedings referred to in this secticn the
Ministry shali provide timely access, at the request of the interested
parties or their representatives. to any non-confidential information
forming part of the administrative dossier of any other investigation after
a period of 60 days following the publication of the relevant final
resolution.

89.  Both provisions, deal with a basic due process right of a party in a proceeding to have
access to the arguments and data submitted in the investigation by other parties in order to

properly defend its interests. All this with due care of confidentiality considerations.

00.  In this case, NFE complied with all the FTL and FLTR requirements to gain access to ail
information contained in the record. During the hearing the 1A stated that it deny access because
it “considered that there was not enough justification to grant access to this information to NFE.
Another element that was taken into consideration was that in theory, if they are exporters, they

should have access to the information contributed by the members and their associates™ .

91.  NFE did justify to the IA that it needed access “in order to review the methodology and

information used by the IA in its dumping margin determination based on Best Information

Availabie™.

92.  In light of this, it can be concluded that the only justification for the IA to deny access
relates to the fact that NFE was “pursuing the same objective” because as exporters “they should

have access to the information contributed by the members and their associates’.

93.  The Panel fails to see why this could be a reasonable and proper justification for denying

access to the record.

94. It is regular practice that parties pursuing the same objective in an antidumping
investigation are represented by different counsels and, therefore, not all information is share

among the parties. Thus, it is not rare that parties “‘pursing the same objective” do not share

35

Hearing transcript at 39.
37

NFE, brief dated November 22 of 2005, contained in volumes 013-13 (non-confidential
version) and 020-20 (confidential version) of the record (568 of the record index}.
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information because of, for example, competition concerns. That is why there is a strict

mechanism in place to grant access to the confidential record.

95.  In this case, NFE justified its reason for baving access on the basis that it needed to
understand the basis for the margin of dumping determination, basically because such margin
was established based on best information available. Such justification seems to be reasonable
and the TA did not put forward in the record any justification, other than the one we already

discussed, for denying access to NFE.

06, Therefore, we determine that the IA violated Articles 6.2 and 80 of the FTL by not
allowing access to NFE to all information contained in the confidential record of this

investigation.

3. Verification Visit

Claim
97. NFE claims that the 1A violated Article 6.6 of the AA because it did not perform 2

verification visit to review the accuracy of the information submitted by the domestic industry™.

98.  The Al argues, in accordance with Article 175 of the FTLR®, that it has the discretion to

determine whether to perform verification visits*.

Analysis
99.  We begin our analysis with Article 6.6 of the AA:

Except in circumstances provided for in paragraph 8, the authorities shall
during the course of an investigation satisfy themselves as to the accuracy
of the information supplied by interested parties upon which their
findings are based.

3 NFE Brief, pages 157-158.

3 ARTICLE 175. The Ministry may request accounting and any other information, data and
documents from the interested parties, in order to verify the truth of their submissions and statements at the
official domicile of the Ministry.

The person subject to the search shall have the right to indicate whether the information or
data supplied or to be supplied to the visiting officials is of a confidential or restricted commercial character,
provided that he satisfies the provisions of these Regulations. (adding emphasis)

« 1A Brief, paragraphs 415-429.
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100.  As we review this provision, we failed to see an obligation of the 1A to conduct, in all
cases, verification visits. Moreover, NFE did not raise before this Panel any particular basis as to

why the information submitted by the domestic industry had to be verified.
101.  In light of this, the Panel upholds the Final Determination with respect to this claim.
4. Margin of dumping

Claim
102. NFE claims that the IA violated Articles 9.1 of the AA, 62 of the FTL and 90 of the
FTLR because the margin of dumping should have been less than the determined by the JA. NFE
claims rests on the fact that the 1A failed to performed the analysis provided for article 7.4 of the
AA.

103.  IA argues that it correctly determined the amount of antidumping duties™'.

Analysis
104. We begin our analysis with Article 7.4 of the AA:

The application of provisional measures shall be limited to as short a
period as possible, not exceeding four months or, on decision of the
authorities concerned, upon request by exporters representing a
significant percentage of the trade involved, to a period not exceeding six
months. When authoritics, in the course of an investigation, examine
whether a duty lower than the margin of dumping would be sufficient to
remove injury, these periods may be six and nine months, respectively.

105. Notwithstanding, that the Final Determination states at paragraph 210 that the IA
“examined whether a duty lower than the margin of dumping would be sufficient to remove
injury”, in response to a question by the Panel requesting to be directed to the place in the record
were such analysis was made, the IA failed to respond. Thus, the Panel considers that the [A
maintained preliminary duties for more than a year without justifying such extension in

accordance with Article 7.4 of the AA.

# 1A Brief, paragraphs 448-469.
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106. However, the claim brought before this Panel by NFE is not that the Al maintained
preliminary dumping duties for more than the period in violation of Article 7.4. Rather, NFE

claims that, based on such delay, the Al should have deterrained a lower margin of dumping.

107. In this regard, we fail to sec the legal connection between failing to comply with the
obligation provided in Article 7.4 of the AA and an automatic determination of a lower margin of

dumping.

108. Based on the foregoing, the Panel upholds the Final Determination with respect to this

claim.

5. Previous administrative practice

Claim
109. UNCIEPA argues that the IA failed to comply with Article 1902.1 of the NAFTA because

it did not follow certain administrative precedents‘u‘.
110. The IA argues that the precedents cited by UNCIEPA are not applicable to this case™,

Analysis
111. 'We begin our analysis with the text of Article 1902.1 of the NAFTA:

Tach Party reserves the right to apply its antidumping law and
countervailing duty law to goods imported from the territory of any other
Parties. Antidumping law and countervailing duty include, as appropriate
for each Party, relevant statutes, legislative history, regulations,
administrative practice and judicial precedents.

112.  The Panel fails to see or draw from this Article an obligation for the 1A to follow previous
administrative practice. It refers only to the authority of each of the NAFTA Parties to apply their

antidumping laws.

113. Based on the foregoing, the Panel will not issue a decision with respect to this claim. The

Panel would like to clarify that this decision should not be interpreted to establish any precedent

“ UNCIEPA Brief, pages 35-50.
» 1A Brief, paragraphs 557-570.
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with respect to claims related to administrative practice or whether authorities should follow or

be bound by such practice in a particular case.
6. Calculation and Payment of Dumping Duties

Claims
114. UNCIEPA claims that the IA violated Article 9.3 of the AA because the amount of duty
paid by importers exceeded the duty calculated by the IA. UNCIEPA argues that under Mexican
Customs Law, the amount of dumping duties payable is calculated based upon the custom value
of the merchandise which includes costs (for example, freight expenses) derived from the
importation of the products as opposed to the amount of duty calculated under Article 2 of the
AA®.

115. The IA argues that the determination of the dumping margin is consistent with the AA
and the FTL®.

Panel Analysis
116. In our view, there needs to be a distinction drawn between the calculation of the margin
and the determination of the duties to be paid at the border. UNCIEPA is not challenging the
calculation of the dumping margin performed by the 1A. UNCIEPA is challenging the method
through which Mexican customs calculate the antidumping duties owed. In response to a question
by the Panel during the hearing, UNCIEPA representative confirmed that this was an issue of

custom valuation regulated by Mexican Customs Law and not by the FTL.

117. The Panel considers that this is not a claim in which it can make a ruling, The provisions
of Mexican Customs Law related to the determination of duties owed are no part of the scope of a
binational panel’s review. Such laws are not “relevant statutes in which a court of the importing
Party would rely...in reviewing a final determination”, is accordance with paragraph 2 of Article

1904 of the NAFTA. Thus, this Panel does not have jurisdiction to rule on this particular claim.

‘“ UNCIEPA Brief, pages 57-65.
“5 1A Brief, paragraphs 582-605.
Hearing Transcript at page 13.
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7. Participation of UNCIEPA in the proceeding.

Claims
118. UNCIEPA argues that the IA violated Articles 51, 53 and 64 of the FTL and 6.1 AA

because it did not allow it to participate in the proceeding.

119. IA argues that since UNCIEPA members did not participate in the underlying judicial
proceeding, they were not entitled to participate in this “special” proceeding related to complying

with a ruting which was only applicable to NFE members”.

120. In response to the argument that the TA did let domestic producers participate in the
proceeding, the 1A stated that this was because they participated in the judicial proceeding as a

third party (‘tercero perjudicado’).
Analysis

121. We begin our analysis with the text of Articles 51 and 53 of the FIL, 164 of the FTLR
and 6.1 of the AA.

122.  Article 53 of the FTL provides that:

As of the day following the publication in the Diario Oficial de la
Federacién of the resolution initiating the investigation, the Ministry shall
notify the interested parties known to it, so that they may appear in order
to exercise their right to make representations.

123.  Article 51 of the FTL establishes the definition of an interested party:

The term “interested party” means the producers who have submitted
requests, importers and exporters of the product under investigation, as
well as any foreign legal persons having a direct interest in the
investigation in question and those who are so defined in international
trade agreements and treaties.

124.  Atticle 164 of the FTLR provides that:

In the case of proceedings in respect of unfair international trade practices
and safeguard measures, following publication of the initiation of the
administrative investigation and acceptance of the request, importers,

4 1A Brief, paragraphs 729-746.
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exporters and, if applicable. representatives of foreign governments who
have been notified or who appear of their own right befere the Minisuy,
shall have a time-limit of thirty days to formulate their defencz and
present the required information.

125. Article 6.1 of the AA

All interested parties in an anti-dumping investigation shall be given
notice of the information which the authoritics require and ample
opportunity to present in writing all evidence which they consider
relevant in respect of the investigation in question.”

126. As this Panel reviews the cited provisions, it could not identify nor has it been directed to
any other provision which expressly authorizes the IA to exclude importers from participating in
antidumping proceedings when a Court ruling is involved. Thus, the Panel considers that the fact
that this proceeding derived from a Court ruling in which only NFE and domestic producers
participated, does not authorize the IA, under the FTL, FTLR or the AA, 1o exclude other

“interested parties” from participating in antidumping proceedings.

127. Therefore, the Panel considers that the IA violated Articles 51 and 53 of the FTL, 164 of
the FTLR and 6.1 of the AA when it excluded UNCIEPA from participating in the underlying

proceeding.
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VII. ORDER OF THE PANEL

For the reasons set forth above, the Panel hereby remands this matter to the LA for further
proceedings consistent with this opinion, in accordance with paragraph 8 of Article 1904 of the
NAFTA. Specifically, the Panel remands this matter with instructions for 1A to issue a new
dumping, injury and causal link Final Determination based exclusively on information and data
from the period of review established by the IA in paragra;;h 386 of its prelimmary.

determination.

In rendering such determination the IA:

»  Shall base its determination only on information and data contained on the record.

» Provide a justification in case it chooses to exclude information or data of certain
months of the period established in paragraph 386 of the preliminary determination.

= Provide a justification in case it chooses to include producers that are also importers
of the subject merchandise.

» Provide the percentage of the domestic industry of the subject merchandise that was

considered in its analysis, in case the IA reaches an affirmative injury finding.
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The IA is directed to report its Determination on Remand within sixty (60) days from the
date of this decision. Any participant thercafter wishing to challenge the Determination on
Remand shall file such challenge with the time prescribed in Rule 73 of the Rules of Procedure of
Article 1904 Binational Panel Reviews.

SIGNED IN THE ORIGINAL BY:

Gabriela Aldana Ugarte

Gabriela Aldana Ugarte October 15, 2009

Christian Rail Natera Nifio de Rivera

Christian Rail Natera Nifio de Rivera October 15, 2009

Morton Pomeranz October 15, 2009

Morton Pomeranz

Mark R. Sandstrom October 15, 2009

Mark R. Sandstrom

Ricardo Ramirez Hernandez October 15, 2009

Ricardo Ramirez Hernandez

Chairman
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