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DECISION FINAL

I. Introduccidn

En respuesta a la Decisidén y Orden provisional del Panel
del 5 de diciembré dé 2012 (Ordeﬁ Provisional), de la
Administracidén de Importaciones del Departamento de Comercio
fDOC) publicé sus resultados definitivos de la redeterminacién
de cbnformidad con la devolucidén del 4 de marzo de 2013 (Informe
de Devoiucién). En su Informe‘de Devolucidn, el DOC continud cén
su decisién'anterior de llevar a cero los mé:genes negativos de
dumping en esta revisién administrativé, a peéaf de haber |
abandonado esta préctica.en ciertas investigacionesg iniciales, vy
prOporcioné una explicacién detallada para ello, segun las

instrucciones del Panel. El demandante Maquilacero presentd sus

-observaciones sobre el Informe de Devolucidén el 1 de mayo de
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- Panel concediera una extensién de tiempo, presentd su respuesta

el 17 de junio de 2013 (Respuesta del DOC).

IT. La decisidén del Circuito Federal de abril del 2013 en

el caso Union Steel contra los Estados Unidos, resuelve el

problema del uso inconsistente de =zeroing.

A, Participacién en Union Steel

En su orden provisionél, el Panel sefiald que'“el Cirbuito
Federal en Dongbu sbstuvo que el DOC no habia proporcionado una
interprétacién razonable de por qué la iey.antidumping de EE.UU.
admite la aplicacidn incoherénte de la reduccidén a cero en los
exdmenes administrativos, pero no en las investigaciones.5 Orden

Provisional pég. 36, citando Dongbu Steel Co., Ltd. contra

Estados Unidos, 635 F. 3d 1363, 1371 (2011). Siguiendo el

sentido del Circuito Federal en Dongbu y una decisién similar

emitida tres meses después, en JTEKT'Corp. y Koyo Corp. contra

lds Estados Unidos, 642 F. 3d 1378 (2011), el Pénel emitid la

- orden de devolucidn a la que ahora responde el DOC.

Con posterioridad a‘la orden provisional del Panel y al
informe de devolucidn del.DOC, el Circuito Federal tuvo la
oportunidad delseguir abordando la cuestidén planteada en Dongbu

v JTEKT, es decir, si el DOC habia proporcionado una explicacidn

de la aplicacidén de la reduccidn a cero en las revisiones

administrativas; pero no en investigaciones antidumping,
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suficiente para satisfacer.una explicacién razonable de la
segurida etapa de Chevron: "Si el géngreso no se ha pronunciado
directamente sobre el asunto, debemos determinar si la agencia
réspbnsable para llenar un vacio en la ley ha heého ﬁna

interpretacidén basada en una construccidédn permisible de la ley"

Chevron, U.S5.A Inc. contra Natural Resources Defense Council,

467 EE.UU. 837, 843 (1984).

Sub nomine Union Steel contra los Estadcds Unidos, Dongbu Y

Union Steel apelafon la decisidn del Juez.del Tribunal de
Comercio. Internacional Jane Restani de EE.UU. gue, a la luz de
la explicacidn proporcionada por el DOC en respuesta a la
devolucidn de 2011 dei Circuito Federal en Dongbu, las prédcticas
de reduccién a cero del DOC soﬁ una interprétacién razonakle de

la ley. Union Steel y Dongbu Steel contra los Estados Unidos,

823 F, 2d 1346, 1360 {Tribunal de Comercio Internacional 2012} .

En su Informe de Devolucidén en Union Steel, como en este
caso, DOC ofrecid tres razones de su decisidn de abandonar
su préactica de reduccidn a cero a los margenes negativos de
dumping en las investigaciones iniciales, pero no en los
examenes admlnlstratlvos

Primero [el DOC] ha, con una excepcidn limitada, mantenido
una interpretacién jurisprudencial afirmativa desde hace
mucho tiempo del [19 USC § 1677 (35)] de conformidad con
gue [el DOC] no considera que el precio de exportacidn sea
un precio de dumping cuando el valor normal es inferdior al
precio de exportacidn.

Conforme a esta interpretacidén, [el DOC] incluye ninguna
cantidad (o cero) de dumping, en lugar de un importe
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negativo de dumping, en el cdlculo del promedio ponderado
del margen de dumping, cuando el valor normal es inferior
al precio de exportacidn. En segundo lugar, la excepcidn
limitada a esta interpretacidn no fue adoptada como una
salida arbitraria de la préctica establecida, pexro se
adoptd, en cambio, en respuesta a una obligacidn
internacional especifica del Poder Ejecutivo, dispuesto a
aplicarlo de conformidad con los procedimientos
establecidos por la [URAA] respecto de dichos cambios en la
practica con notificacidén completa, comentarios y
explicacidén de los mismos. En tercer lugar, la
interpretacidn [del DOC] resuelve razonablemente la
ambigliedad del [19 USC § 1677 (35)] de una manera que
representa las diferencias inherentes entre el resultado de
una comparacién entre promedios (average-to-average), por
una parte, y el resultado de una comparacién de promedio
con respecto a una transaccidn (average-to-transaction) en
la otra. : '

Union Steel contra los Estados Unidos, 713 F. 3d 1101; 1106

(Circuito Federal 2013.}; Informe de Devolucidén pdg. 7-8.

El Tribunal examindé las razones aducidas por el DOC, y
sefialé en cuanto a la primera que "la interpretacidén razonable
del DOC de la ley no estd excluida de las decisiones previasgs de

este tribunél.“ Union Steel pag. 1107. En cuanto al segundo

motivo del DOC, mientras que la Corte expresdé su preocupacidén en
Dongbu de que "la decisidn del gobierno de implementar un
informe adverso de la OMC, por si solo no propbrciona una

justificacién suficiente para las interpretaciones legales

inconsistentes”, Dongbu, 635 F.3d pdg. 1372, la Corte siguiéd:

No obstante, es a discrecidén del DOC adoptar. précticas
razonables para cumplir con las obligaciones
internacionales. Union Steel, 823 F.Supp.2d pag. 1357 a

58.10. Ciertamente, esta informacidén es relevante cuando se
considera en conjunto con las otras explicaciones ofrecidas
por el DOC. '
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Union Steel pdg. 1109-10.

EllTribunal encontrd, conlrespecto a la tercera raéén del
DOC, que continuar la reduccidén a cero en los exdmenes
administrativos "asegura que la cuantia de los derechos
aﬁtidumping fijados refleje mejor los resultados de cada
comparacidn entre promedio y.transaccién. La interpretacidn
diferénte del DOC es razonable porgue los métodos de comparacidn

calculan los mdrgenes de dumping de manera diferente y se

utilizan por diferentes_razonés". Uhion Steel pdg. 1109 (se

omite la cita).?

El demandante intenta wvolver a discutir ante el Panel la

cuestidn llevada ante el Tribunal Federal en el caso Union

Steel. Ver Comentarios de Magquilacero pag. 6-14. Este intento

estd fuera de lugar. La decisidn de Union Steel aborda estos

‘argumentos en el contexto de la misma expliéacién del DOC ante

el Panel, el cual estd sujeto a las decisiones del Circuito

Federal.?

* La Corte habfa iniciado su examen sefialando que "Debido a que el Tribunal de Comercio Internacional constatd
correctamente que la interpretacidn del DOC de su ley aplicable estd en conformidad con la ley, nosotros
confirmamos la decisién.” Union Steel pag. 1103. ,

* Del TLCAN art. 1904 (3): "el panel debera aplicar ... los principios generales de derecho que un tribunal de la
Parte importadora aplicaria . .. "los principios generales de derecho incluyen el concepto de stare decisis y el
Unico" tribunal de la parte importadora "que tiene jurisdiccidn sobre AD / CVD revisiones en los Estados Unidos es

el Tribunal de Comercio Internacional, que por supuesto estd sujeto a las decisiones de los EE.UU. Circuito Federal.
Ver también Ciertos tipos de trigo duro y trigo duro rojo de primavera de Canadd: determinacién afirmativa y

.. definitiva de derechos compensatorios, pdg. 17 n.45, USA-CDA-2003-1904-05 (Mar. 10, 2005}, disponible en

registry.nafta-sec-alena.org/cmdocuments/9dab4f7d-4da9-498a-8994-785402675eh9.pdf. Por lo tanto, en.
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B. Las diferencias de hecho en Union Steel descalifican la
decisidén del Circuito Federal como Stare Decisis para el
Panel '

El demandante sostiene que la decisidn del Circuito Federal

€en Union Steel se diferencia por sus hechos. v, por lo tanto, no

‘es vinculante para este Panel. Maquilacero explica'qué el DCC

aplicé su metodologia de reduccidén a cero a los que respondieron

en Union Steel, tanto en la investigacién iniciél que llevd a la
emisién de ia orden anﬁidumping Yy en loé examenes
administrativos posteriores, incluyendo la_16§ revisién
administrativa llevada ante el Tribunal de Circuito. En
contraste, el demandante'seﬁala que en diciembre de 2006 el DOC

rechazé la reduccidn a cero en las investigaciones,?® v como

resultado en este caso el DOC no aplicd la reduccidn a cero en

la investigacidn iniciada el 17 de julio de 2007.% Comentarios de

MaQuilacero. Pdg. 5, nota 3, ¥ pégs. 15 a 1ls6.

El DOC no niega que aplicd la reduccidn a cero tanto en la
investigacién inicial cuanto en la l6a revisidén administrativa

en el caso llevado ante el Circulto Federal en Unlion Steel. En

cambio, el DOC respornde gque "Maguilacero no. ofrece explicacidén

virtud delart 1904 (3} del TLCAN, este panel esta igualmente sujeto a las decisiones del Circuito Federal en virtud
del principio de stare decisis.
* procedimientos Antidumping: Calculo del promedio ponderado del margen de dumping durante una

investigacion antidumping; modificacién definitiva, 71 Fed. Reg. 77722 (Departamento de Comercio, 27 de
diciembre 2006). S S : 7

* Fact Sheet ITA, el DOC Inicia investigaciones en materia antidumping (AD} y de derechos compensatorios (CVD)
en Perfiles y Tuberfa rectangular de grosor ligero de la Repiiblica Popular de China {AD / CVD), Corea {AD), México
(AD), y Turquia (AD), disponible en http://ia.ita.doc.gov/download/factsheets/factsheet-rect-pipe-init-071807.pdf.




alguna de por qué la decisidn tomada en el Circuito Federal en
Union Steel no es relevante, o puede no ser razonable en
relacidén con los hechos de este caso." El DOC argumenta que "el

fondo del fallo en la corte de apelacidén [en Union Steel]l es

directamente aplicable a los hechos y la cuestidén ante este
Panel, y que todos los argumentos llevados por este Panel fueron
considerados y rechazados por el Circuito Federal en Union

Steel." Respuesta del DOC pag. 5.

El DOC emitié la orden de imposicidn de derechos

antidumping en el caso ante el Circuito Federal en Union Steel

en agosto de 1993,° 13 afios antes de que el DOC abandonara la

practica de reduccién a cero en las investigaciones iniciales.®

"En cambio, el DOC inicié la investigacidén en el presente caso,

después de la implementacidén de su cambio de prédctica. ELl DOC no
llevé a cero los mérgenes negativos de dumping en la
investigacién de este caso,’ aunque el DOC siguid aplicando 1la

practica de reduccidén a cero en los exdmenes administrativos

® Orden de derechos antidumping sobre determinados productos de acero al carbono laminado en frie y ciertos
productos planos de acero al carbdn resistentes a la corrosién procedentes de Corea, 58 Fed Reg. 44159 ‘
(Departamento de Comercio, 19 de agosto 1993).

® El Manual Antidumping del Departamento de Comercio de 2009 sefiala que "a partir del 22 de febrero del 2007,
en el cilculo del promedio ponderado del margen de dumping en las investigaciones que utilizan la metodologia
de comparacién de precios {average-to-average) el DOC realiza compensaciones por las comparaciones no objeto
de dumping. Es decir, el DOC permite que los resultados de los grupos para os que el promedio ponderado del PE
o PEC supera el VN compensen los resultados de los grupos para los que el promedio ponderado de! PE o PEC es
menor que el promedic ponderado del VN. La practica del DOC en las |nvestlgaC|ones no perm:tla tales

_ compensacmnes antes del 22 de febrero de 2007." Cap. 7, pag. 25.

" El Memorandum de Iz Decisién del DOC confirma que no se aplica la reduccwn a cero en la investigacion en este
caso. Memorandum de la Decisién y Cuestiones para la Determinacién Definitiva de |a Investigacidn Antidumping
de Perfiles y Tuberia Rectangular de Grosor Ligero de México (2006-2007), 13 de junio 2008, 73 ITA- DOC 35649,
comentario 3. ' '




hasta el 2012, incluyendo la revisidn adminiétrativa 2008-2009

presentada ante este Panel.®

Ya sea que esta distincién féactica debe eliminar a ﬁnion
Steel del émbito de stare decisis que gobierna el Panel, ésta
dependera de si "los hecﬁos de los dos casos son suficiéntemente
' Similareé (apropiados) que el primero sirva como precedente para
el'segundoﬁ, el cual a su.vezlpreguntaria "qﬁénormas apoyaron
la regla del primer casd,y_la.medida en que éstas estan

‘implicadas en los hechos de la.segunda.”9

Las Partes en Union Steel no trataron como relevante el

hechb de que la impugnacidén llevada ante el Circuito fue la
justificacidn legal para el cambio en la préctica del DOC, como
se representa eﬁ el Aviso FR 2006, més que una diferencia real
en préctiéa; El.lenguajé operativo en el memoriél de los Estados

Unidos es genérico y no especifico para el caso que nos ocupa:

Estd en juego la interpretacidén del DOC del 19 USC § 1677
(35), bajo el cual el DOC aplica la metodologia de
"reduccidn a cero" en relacidén con las comparaciones entre
- promedio-y-transaccién en las revisiones administrativas,
pero no se aplica la reduccidn a cero en relacidén con las
comparaciones entre promedio-y-promedio en las
investigaciones sobre derechos antidumping. Union Steel

® Procedimientos Antidumping: Cdlculo del Promedio Ponderado def Margen de Dumping y Io tasa de liquidacion en
determinados procedimientos de derechos antrdumpmg, modrﬁcac:on definitiva, 77 Reg. Fed. 8101 (14 de febrero

: de 2012}).
GENE R. SHREVE & PETER RAVEN-HANSEN, ENTENDIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO CIVIL 573 (LexisNexis 2009}. Ver
también Rocky River v. State Emp. Relations Bd., 43 Ohio St.3d 1, 5, 539 N.E.2d 103 {1939}, citing 20 Am. Jur. 2d

. Courts § 129,




contra los Estados Unidos, 823 F. Supp. 2d 1346 (Corte de
Comercio internacional 2012}, JA1-29.

Memorial del demandado-apelante los Estados Unidos, 2012 WL
.5248067 (C.A.Fed.), pag. 2 (15 de octubre de 2012).

El memorial de los productores de acero de Corea es en

sentido similar®®. E1 memorial de centestacidén de Union Steel y
Dongbu es aun mas adecuado utilizando a terceros ("una
investigacidn", "un exportador") en lugar de describir sus

propias experiencias en el caso.!!

- La Corte ni siguiera toma en cuenta el hecho de que el DOC
no era incompatible en su uso de la reduccldn a cero en un
asunto presentado ante ella. El Juez Wallach comienza con una

proposicidén general:

En la decisidn ahora en apelacidn, el Tribunal de
Comercio Internacional de los Estados Unidos confirmd
el uso de la reduccidén a cero del Departamento de
Comercio (*el DOC”) para determinar los derechos
antidumping en los exdmenes administrativos, a pesar
de que el DOC ya no utiliza la reduccidn a cero en las
investigaciones en donde se establecen las 6rdenes
antidumping. Este tribunal ha considerado dos wveces si
tales practicas divergentes constituyen una
interpretacidén razonable de la ley aplicable del DOC,

1% | os casos Union Steel y Dongbu declaran solamente que “los demandantes —apelanies apelaron la decisién del
CIT confirmando el informe de devolucion del DOC toda vez que el DOC habia adoptade otra vez una
interpretacion de la ley 19 U.5.C. § 1677(35) previendo el uso de zeroing en los mérgenes negativos de dumping
en las revisiones administrativas antidumping pera no asi en las investigaciones.” Memorial de los demandantes —
apelantes en Union Steel y Dongbu, 2012 WL 2338852 {C.A.Fed.), pag. 3 (11 de junio de 2012). .

oos argumentos expuestos en el Memorial de los Estados Unidos no hacen nada para rehabilitar el Informe de

Devolucién. Los Estados Unidaos aducen en primer lugar que el método de comparacidn A-A [ {Average-to-Average]:

-utilizado en una investigacion se centra en el "comportamiente de los precios en general" de un exportador,

mientras que el método AT [Average-to- transaction] utilizado en las revisiones se centra en el comportamiento de

los precios de un exportador en especifico y en sus ventas individuales. Ver Memorial de los Estados Unidos pag.

18-19.” Memorial de Contestacion del Demandado-Apelante de los Estados Unidos, 2012 WL 6043063 (C.A.Fed. )
pag. 3 (26 de nowembre de 2012) (énfasis afiadido).

- . . ot



vy las dos veces devolviendo al DOC para dar una
explicacidén. En el caso ahora en apelac1on el DOC ha
proporcionado una explicaciodn.'

Union Steel contra los Estados Unidos, 713 F.3d 1101, 1102 (Cir.
Fed. 2013) (énfasis afiadido).

En referencia al anuncio del DOC en 2006 en el Registro

Federal sobre el cambio en su préctica en las investigaciones

iniciales, la Corte rescata como fecha inicial en eéte'cambio
febrero de 2007, sin hacer referencia al hecho de gque 1 DOC
conducia la investigacidn del caso en 1993 ante el miémo
tribunal.'? La Corte continda durante toda sﬁ opinidén utilizando
el lenguaje general con el que'comenzé la decisidn: "La cuestidn
aqui, como en Donghbu y JTEKT, es si es razbnable gque el DOC
utilice la reduccidn a cero en los.exémenesadministrativos a

'3 La Corte es

peéar de querya no la use en las'investigaciones'
explicita, excepto cuando se hace referendié al uso continuo del
DOC de la reduccién a cero en los examenes administrativos: "Por
el contrario, cuando el DOC utiliza el método de comparacidén
entre promedio-y-transaccidn, como lo hizo eﬁ esta feVisién

administrativa.”**

1241 3 OMC considerd la practica del DOC incompatible con las obligaciones internacionales de los Estados Uriidos,
y el Departamento de Comercio determind que iba a dejar de utilizar la metodologia de reduccién a cero en las
investigaciones nuevas y pendientes ", citando el Aviso FR 2006. Union Steel contra los Estados Unidos, 713 F. 3d

71101 1105 {Fed. Cir. 2013)

* Union Steel contra los Estados Unidos, 713 F.3d 1101, 1107 {Fed. Cir. 2013) Mads tarde, la Corte observd que "el
DOC explicéd en su Informe de Devolucién que el método de comparacidn entre promedios (average-to-average)

utilizado normalmente en las investigaciones es Gtil para examinar el comportamiento de los precios en general de

un exportador o fabricante.” Union Steel contra los Estados Unidos, 713 F.3d 1101, 1108 (Fed Cir. 2013) {énfasis
anadido)
Unlon Steel contra los Estados Unidos, 713 F.3d 1101, 1108 (Fed. Cir. 2013} (énfasis anadldo)
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El razonamiento de la Corte en el andlisis de si la nueva
explicacidén del DOC satisface el segundo criterio de Chevron
parece no haber sido-afectado en absoluto por la distincidn de

hecho sefialada aqui por el demandante. El andlisis de la Corte

en Union Steel se centré sélo en las diferencias de hecho entre
- investigaciones vy exdmenes en las Qﬁé se basa el DOC. Por-
ejemplo, la Corte comienza su diséusién sobre una de lés |
premiéas del DOC para el abandoﬁo de la reduccidén a cero en las
investigaciones con la siguiénte declaracidén: "el DOC justifica
el uso de lé reduccidn a cero en lbs exémeﬁes administrativos,
pero no en las investigaciones, en parte, sobre la base'de.los
distintos métodos de cdmparacién utilizadoé en cada uno." Union
Steel pag. 1108. Tampoco el Tribunal toma en cuenta la otra 
explicaciénlque el DOC dio en la investigacidén de 1993 en donde
examinaba: "El DOC también explicd qﬁe la metddglogia de las
inQestigaciones se cambid en respuesta a una decisidn
desfavorable de la OMC a través del procedimiento dé la secciéh

123." Union Steel pag. 1109,

En suma, como el DOC argumentd en su presentacidn ante el
Panel "el fondo del fallo en la corte de apelacidn [en Union
Steel] es directamente aplicable a los hechos vy la cuestidén ante

este Panel, y .. todos los argumentos llevados por este Panel

fueron considerados y rechazados por el Circuito_Federal en

11
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Union Steel." Respuesta del DOC pag. 5. El Panel encuentra que

las politicas de apoyo a la defensa en Union Steel estén

implicadas del mismo modo por los hechos presentados en el caso

ante este Panel® y, por lo tanto, el caso Union Steel permanece

como stare decisis para .el Panel.'®

C. Final de la Decisidén

En el tiempo en el gue Maquilacero presentd sus observaciones
sobre el Informe de Devolucidén el 1 de mayo de 2013, el Circuito

Federal no habia concluido su mandato en Union Steel, con lo

cual no podia tomarse ésta como decisién final y definitiva,
sino hasta después de los 45 dias cohtados a paftir de la
publicacidén del fallo; plazo en cual las partes.pueden buscar
una nueva audiencia. Comentarios de-Maquilacerorpég. 5, citando

Fed. R. App. P. 40 (a) (1) .

El 10 de junio de 2013, la Corte concluyé su mandato de
conformidad con la Regla 4l(a); Caso: 12-1248, documento: 120-4.

La decisién en Union Steel es, pues, definitiva y concluyente.!’

III. Ajustes por Fluctuaciones en el Valor.Nbrmal

> SHREVE & RAVEN-HANSEN, supra nota 7.
* Maquilacero también ve una "distincién factica clave” en el hecho de que el DOC, hahiendo abandonado en
2012 la reduccidn a cero en los exdmenes administrativos, calculara el margen de Maguilacero en los exdmenes

administrativos siguientes a aguel ante el Panel sin reduccién a cero. Sin embargo, la demandante no explica por

‘qué esta distincion es importante, ni mas convincente, o bajo qué autoridad el Panel debe tener-en cuenta [as

acciones que no estdn en el registro de la revisidn presentada ante él. Comentarios de Maquilacero pag. 16.
” No hubo peticién para auto de avocacion presentada en la Corte Suprema de los Estados Unidos dentro de'los -

90 dias siguientes a la publicacidn del fallo _(j_L!lio 15, '2_013) de acuerdo con 28 U.S.C. § 2101(c).
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El DOC éfirma en su respuesta ael 17 de junio de 2013 que
"Magquilacero sostiene en sus comentarios de devolucidén por
primera'vez que el DOC debe otorgar compenSacioneS (en otras
palabras el DOC no deberia utilizar su metodologia de reduccién
.é cero) porque ‘hubo vériacionés significativas en los costos v
los precios del mercado interno’", citando los Coméntarios'de
Maquilacero'pég. 17. E1 DOC sostiene que este argumento n0 deber
considerarse debido a que el demandante no agotd la via

administrativa ante la Agencia. Respuesta del DOC pdg. 6-10.
Maquilacero hace las siguientes declaraciones al respecto:

Si la justificacidén del DOC, tal como se expresa en el
Informe de Devolucidn, es que las compensaciones se
justifican en las investigaciones porque promediar es
inherente a la metodologia de promedio-y-promedio dentro de
los grupos promediados, entonces, las compensaciones deben
también otorgarse en los exdmenes si se puede demostrar que
dicho promedio se produce también dentro de los grupos
promediados en un escenario de transaccidn-y-promedio. Como
se menciond. anteriormente, Maquilacero ha demostrado que
durante el periodo de revisidn hubo fluctuaciones
significativas en los costos v en los precios del mercado
interno, lo que afecta el valor normal. Por lo tanto, las
compensaciones se justificarian para calcular el margen de
-Maquilaéero en esta revisidn, incluso en la propia
explicacidn del DOC. Comentarios de Maquilacero pag. 17.

'E1 DOC ha malintérpretado, en opinién del Panel, la
importancia de la argumentacidén del demandante en este respecto,
va que lo repite en 1la @égina 12 de sus obgervaciones en una

seccidén titulada "La explicacién del Departamento por el uso de

diferentes interpretaciones en distintos contextos no es
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convincente." Maquilacero se ilustra con este ejemplo de por gué
el tercer motivo del DOC por su cambio en la prictica de
reduccidén a cero "no es convincente." El demandante no hace

ninguna pretensidén de que su argumento se traducird en un ajuste

~adicional del valor normal.

En cuanto a si el ejemplo de Magquilacero logra su propésito'
de seflalar huecos en el razonamiento del DOC, el Panel, como

resultado de la decisgsidn vinculante del Circuito Federal en .

Union Steel, no ofrece ningin comentario al respecto.

IV. Conclusidn

A la luz de la decisidén del Circuito Federal en Union
Steel, el Panel considera qgue la interpretacidén del DOC de su

ley aplicable esta de acuérdo con la ley.

14
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Orden

Por lo tanto, tras la consideracién de todos los documentos v
.procedimientos hasta la fecha, se ordena, que los Reéultados

| befinitivos de la Redeterminacidén de conformidad con el Informe
- de Devolucién de la Administfacién de Importaciones del.

Departamento de Comercio del 4 de marzo de 2013, se confirman.
Fecha de emisién: AUGUST 6, 2013
Firmado en original por:

Stephen Joseph Powell, Presidente___

Stephen Joseph Powell, Presidente

‘Robert E. Ruggeri

Robert E. Ruggeri

Jose Manuel Vargas Menchaca

José Manuel Vargas Menchaca

'Cindy'Galway Buys

Cindy Galway Buys

‘Eduardo Diaz Gavito

Eduardo Diaz Gavito
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